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4. 

4.1 CNIDARIA – ŽAHAVCI
CNIDARIA – ŽAHAVCI
Žahavci jsou zastoupeni v české fauně pouze dvěma řády třídy po-
lypovci (Hydrozoa): Hydroida s pěti druhy nezmarů a Limnomedusae, 
kam patří jediný nepůvodní druh žahavce u nás, medúzka sladko-
vodní (Craspedacusta sowerbii). Vzhledem k tomu, že na evrop-
ském kontinentě je jediným sladkovodním druhem žahavce tvořícím 
medúzová stádia, je v našich vodách zcela nezaměnitelná. 

Medúzka sladkovodní je u nás populárním živočichem již od 30. let 
20. století, kdy byla poprvé v Čechách ve Vltavě pozorována1, 
a vzhledem k tomu, že se jedná v současnosti o téměř kosmopolit-
ního živočicha2, 3, ani řada biologů si není vědoma toho, že se jedná 
o nepůvodní druh. Ve skutečnosti se však rozšířila po světě ze své 
čínské domoviny až ve 20. století. 

Není pravděpodobné, že by se v blízké budoucnosti na území ČR 
mohly rozšířit další nepůvodní druhy žahavců. 

LITERATURA
1 Dejdar E., 1934: Die Süsswassermeduse Craspedacusta sowerbii Lankester in 

monographischer Darstellung. Zeitschrift für Morphologie und Ökologie der Tie-
re 28: 595–691. 

2 Dumont H. J., 1994: The distribution and ecology of the fresh- and brackish-wa-
ter medusae of the world. Hydrobiologia 272: 1–12. 

3 Jankowski T., 2001: The freshwater medusae of the world – a taxonomic and 
systematic literature study with some remarks on other inland water jellyfi sh. 
Hydrobio logia 462: 91–113. 
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Craspedacusta sowerbii 
Lankester, 1880
medúzka sladkovodní
třída Hydrozoa – polypovci
řád Limnomedusae
čeleď Olindiidae

POPIS DRUHU

Sladkovodní polypovec se dvěma základními životními formami – 
až cca 2,5 cm velkou planktonní medúzou a drobným, velmi nená-
padným přisedlým polypem se zkrácenými chapadly. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Čína: povodí řeky Jang-c’-tiang19, větší řeky a přileh-
lé stojaté vody
Sekundární areál V současné době považována za kosmopolitní 
druh8, 14, nálezy existují ze všech kontinentů s výjimkou Antarktidy. 
Několik prvních desetiletí po objevu druhu v Regent’s Parku v Lon-
dýně21 pocházela většina známých nálezů z botanických zahrad, 
akvárií a dalších člověkem ovlivněných prostor; během 20. století se 
objevovalo čím dál více nálezů z volné přírody. Dříve než medúzové 
stádium byli však v terénu nalezeni polypi, popsaní jako Microhyd-
ra ryderi Potts, 1885 z USA4. Medúzy byly v přirozeném prostředí 
nalezeny poprvé roku 1907 v Číně4, 19. První evropský nález z volné 
přírody pochází z Německa z r. 1911, v Severní Americe bylo medú-
zové stádium pozorováno poprvé r. 19164. Jižní polokoule byla zřej-
mě medúzkou kolonizována později – první nález z Jižní Ameriky 
je znám z r. 193032, z Austrálie je druh dokumentován z r. 195036, 
z jižní Afriky z r. 195313, 33. Do Evropy se medúzka dostala něko-
likrát nezávisle na sobě, postupně se rozšířila do většiny oblastí 
včetně Skandinávie (Finsko38, Švédsko23). Přehled známých lokalit 

na světě či v Evropě byl zkompilován několikrát mezi 30. a 80. léty 
20. století4, 20, 28, kvalitní souhrn údajů z posledních desetiletí k dis-
pozici bohužel není. 

Rozšíření v ČR První nález medúzky sladkovodní v ČR pochází 
z roku 1930 z Vltavy v okolí Prahy a dále po proudu (až po Mělník, 
kv. 5952–5652). Právě studium vltavské populace umožnilo vznik 
detailní monografi e o tomto druhu od E. Dejdara4. Populace pravdě-
podobně postupně zanikla po výstavbě vltavské kaskády a trvalém 
ochlazení vltavské vody. Ze 30. letech 20. století pochází také něko-
lik nálezů z akvárií v Brně a Praze4. 

Další dokladované nálezy medúzky z volné přírody v ČR pocházejí 
z Ostravy (kv. 6175)17, v jejímž okolí bylo pravděpodobně již na přelo-
mu 50. a 60. let více lokalit18. Minimálně od 70. let 20. století se druh 
vyskytuje v některých pískovnách v Polabí1, kde se medúzka postup-
ně rozšířila. Pravidelně se vyskytuje na veslařském kanálu v Račicích 
(kv. 5552)12, v pískovně Ovčáry (kv. 5753)1, 25, v současnosti zavážené 
pískovně mezi Čečelicemi a Konětopy (kv. 5753), v pískovně u Mělic 
u Pardubic (kv. 5959). Medúzky byly pozorovány či sbírány i v řa-
dě dalších pískoven – Lhota (kv. 5754), Cítov – Baraba (kv. 5652), 
Horní Počaply u Mělníka (kv. 5552). Opakovaně se objevuje v zato-
pených lomech v Kojeticích u Neratovic (kv. 5753) a u Srní u Hlin-
ska (kv. 6261)27. Od r. 2002 se pravidelně vyskytuje v přehradní 
nádrži Klíčava (kv. 5949)9 a v zatopeném lomu u nádraží v Blansku 
(kv. 6665)27. Méně častá či jednorázová pozorování z posledních 
desetiletí existují z řady míst v ČR: 1988 – betonová nádrž u nádraží 
v Šumperku (kv. 6067)37, přehradní nádrž Slapy (kv. 6252) u Živohoště 
v r. 19893 a u Cholína v r. 2005; 1997–8 – požární nádrž v Chomu-
tově (kv. 5546)34; 2002 – betonový bazén ve Velkých Svatoňovicích 
(kv. 5462); 2003 – nádrž Harasov na Pšovce (kv. 5553)22; 2004 – pís-
kovna u Dolního Benešova u Opavy (kv. 6074)10. 

Početnost medúzových stádií může z roku na rok silně kolísat. 
Oproti vžitému přesvědčení je však na některých lokalitách, zejmé-
na v polabských pískovnách, výskyt druhu zcela pravidelný a medú-
zy se vyskytují každoročně po řadu let. 

Podobně jako jinde ve světě11, 33, 39 je šíření medúzky v ČR prav-
děpodobně z velké části závislé na lidské činnosti. Nejpravděpo-
dobnější je transport stádií schopných přežít nepříznivé podmínky 
včetně vyschnutí (tzv. podocyst a mikrofrustul8, 29) ať už s vodou, 
sedimentem nebo nejrůznějším jiným materiálem přicházejícím 
s vodou do styku a dále přenos polypů s vodními rostlinami. Vylou-
čit nelze ani transport dalších stádií s vodou (např. s násadou ryb), 
kdy je možno přenést uvolněné larvy (frustuly) nebo polypy. Šíření 
za pomoci přirozených vektorů (např. ptáků) hraje pravděpodobně 
menší úlohu, ale bezesporu k němu také dochází8. Úmyslná intro-
dukce medúzového stádia na nové lokality je neúčinná – naprostá 
většina populací medúzky mimo přirozený areál je jednopohlav-
ná23, 29 a není proto schopna se v medúzovém stádiu množit. 

Obr. 109. Výskyt medúzky sladkovodní v ČR) 
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NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Původní lokality v jihovýchodní Asii se nacházejí v povodí řeky 
Jang-c’-tiang – jedná se o tuto řeku a její přítoky, přilehlé záplavové 
tůně a jezera8, 19, 28. Ve světě pochází většina nálezů ze stojatých 
vod, velmi často člověkem vytvořených nebo ovlivněných (drob-
ných umělých nádrží, pískoven, přehradních nádrží apod.), nebo 
z pomalu tekoucích řek28. Častým zdrojem nálezů jsou také akvá-
ria, nádrže na vodní rostliny, skleníky apod., což zjevně souvisí se 
šířením druhu spolu s vodními rostlinami8, 28. 

Stanoviště, ze kterých je druh hlášen, však pravděpodobně před-
stavují jen menší část skutečně osídlených lokalit. Souvisí to s kom-
plikovaným životním cyklem druhu, v němž dominuje nenápadné, 
nepohlavně se rozmnožující polypové stádium, schopné tvořit i pla-
zivé larvy (frustuly) nebo klidová stádia, rezistentní vůči nepřízni-
vým podmínkám (podocysty, mikrofrustuly)6, 8, 30, 31. Medúzové 
stádium vzniká pučením z polypů v případě, že teplota okolní vody 
stoupne na delší dobu nad cca 20 °C24. Polypové stádium se může 
vyskytovat i při trvale nižších teplotách či v tekoucích vodách, kde 
nedochází ke vzniku nebo udržení medúz, a druh proto unikne 
pozornosti. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

České populace medúzky sladkovodní se vyskytují v izolovaných 
vodních plochách, jejich výskyt je proto ostrůvkovitý a jedinci 
z různých lokalit spolu nepřicházejí do kontaktu. Charakteristický 
pro tento druh je velký vliv efektu zakladatele a závislost na nepo-
hlavním rozmnožování (české populace jsou jednopohlavné a jsou 
tvořeny potomky jednoho či více původních jedinců lokalitu kolo-
nizujících; převažují samičí populace). 

INTERAKCE

Ačkoli se živí dravě (medúzy loví zooplankton, polypi různé drob-
né bezobratlé2, 7) a je ozbrojena poměrně silně žahavými buňkami 
(v laboratorních podmínkách jsou medúzy6 i polypi5 schopni zabít 
rybí plůdek), patří medúzka sladkovodní mezi bezproblémové nepů-
vodní druhy. Práce publikované v posledních letech sice naznaču-
jí, že při vysoké populační hustotě (několik set jedinců na m3) by 
mohla medúzka svou predací ovlivnit strukturu zooplanktonu a přes 
kaskádový efekt (omezení konzumentů) dokonce denzitu fytoplank-
tonu15, 16 a hypoteticky tak potravně konkurovat planktonožravým 
rybám2. Nejedná se však o příliš významné působení a nejsou zná-
my žádné případy, kdy by tento druh závažně ovlivnil společenstvo 
osídlené nádrže, častější jsou naopak závěry, že medúzka pozoro-
vatelný vliv nemá7, 35. 

Medúzka sladkovodní pravděpodobně neslouží žádnému domácímu 
druhu jako potrava a vzhledem k tomu, že se vrchol její početnosti 
(druhá polovina léta, podzim) nepřekrývá s obdobím rozmnožová-
ní ryb, neohrožuje zásadně ani rybí plůdek. Žádný původní druh 
neobsazuje v našich vodách niku „rosolovitého zoooplanktonu“, 
přímo si může konkurovat o zooplanktonní potravu s mladými toho-
ročními rybami nebo bezobratlými planktonními predátory. 

ANALÝZA RIZIKA

Lze předpokládat, že medúzka v budoucnosti v ČR obsadí dal-
ší lokality, zejména přehradní nádrže, pískovny a zatopené lomy 
v nižších polohách. Výskytu medúzového stádia a tím odhalení 
přítomnosti druhu na lokalitě mohou napomoci klimatické změny, 
zejména vyšší letní teploty23, 26. Není známo žádné riziko, jež by 
šíření tohoto druhu představovalo, nejsou proto nutné žádné regu-
lační zásahy. 
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Fascioloides magna 
(Bassi, 1875)
motolice velká
třída Trematoda – motolice
řád Echinostomida
čeleď Fasciolidae

POPIS DRUHU

Motolice velká je 4–8 cm dlouhý a 2,5–3,5 cm široký helmint (červ) 
s dorsoventrálně zploštělým tělem a dvěma přísavkami, který para-
zituje v játrech přežvýkavců. 
Pozn. Známá též jako motolice obrovská. 

ROZŠÍŘENÍ:

Primární areál Severní Amerika, kde k hlavním hostitelům patří 
jelenec běloocasý (Odocoileus virginianus), jelen wapiti (Cervus ela-
phus canadensis) a sob (Rangifer tarandus)1. Během minulého století 
byl výskyt F. magna v USA hlášen ze států Montana, Minnesota, 
Louisiana, Jižní Karolína, Texas, Iowa, Michigan, Illinois, New York, 
Arakansas, Washington a Oregon. V Kanadě byl parazit nejčastěji 
pozorován u spárkaté zvěře v provinciích Alberta, Britská Kolumbie, 
Ontario a Quebec1–4. V současnosti je výskyt F. magna v Severní 
Americe vymezen do pěti hlavních oblastí: (1) oblast Velkých jezer, 
(2) jižní pobřeží Atlantiku a dolní tok řeky Mississippi, (3) sever-
ní pobřeží Tichého oceánu, (4) oblast Skalistých hor a (5) severní 
Quebec a Labrador1. 

Sekundární areál Do Evropy byla motolice zavlečena společně 
s importem jelenů wapiti a jelenců běloocasých v druhé polovi-
ně 19. století3. První zmínka o F. magna se datuje do roku 1875, 
kdy byl v národním parku La Mandria nedaleko Turína v Itálii 
pozorován masivní úhyn jelení zvěře po předchozím importu jele-
nů wapiti z USA5. Odtud také pochází první popis tohoto druhu. 

Dugesia tigrina (Girard, 1850)
ploštěnka americká
třída: Turbellaria – ploštěnky
řád Seriata – lalokostřevní
čeleď Planariidae – ploštěnkovití

POPIS DRUHU

Plochý vodní ploštěnec (červ) se skvrnitou hřbetní částí těla, trojú-
helnikovou hlavou s jedním párem očí, délkou těla do 15 mm. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Severní Amerika. 

Sekundární areál Evropa: Německo od r. 19381, 9, Švýcarsko1, Fran-
cie1, Velká Británie r. 19561, 8, Slovensko: Dunaj a dva jeho příto-
ky5, 6; Mexiko, Brazílie, Japonsko4. 

Rozšíření v ČR První zjištění v r. 1935 v akváriích Zoologického 
ústavu Přírodovědecké fakulty Masarykovy univerzity v Brně, 
r. 1948 Berounka, Vltava u Bráníka, r. 1950 sedimentační nádrže 
v Brně-Pisárkách3; Svratka2; řeka Dyje7; Trnávka (přítok Dřevnice), 
Lužnice, Nová řeka, Jizera, Radbuza – r. 1997–200011, 12. Šíření do 
ČR je neúmyslné, druh byl zavlečen akvaristy s vodními rostlinami. 

Obr. 110. Výskyt ploštěnky americké v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Žije v tekoucích a stojatých vodách. Habitaty v ČR se neliší od původ-
ních habitatů. Nejvhodnější podmínky nachází v beta- mesosaprobním 
prostředí, tj. ve vodě mírně až středně znečištěné10. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Je rozšířena v řadě toků, šíří se samovolně bez pomoci člověka

INTERAKCE

Živí se dravě, potravou jsou drobní vodní bezobratlí. Při velkém lokál-
ním přemnožení (množí se převážně nepohlavně) by mohla konku-
rovat původním druhům, např. ploštěnce potoční (Dugesia gonoce-
phala), není to však doloženo. 

ANALÝZA RIZIKA

Pravděpodobně se bude šířit dál, neznamená však ohrožení našich 
původních druhů. 

LITERATURA
1 Beauchamp P. de, 1961: Classe de Turbellariés. In: Grassé P. -P. (ed.): Traité de 

Zoologie. T. IV (1): 26–212. Paris. 
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Následné introdukce severoamerických jelenců běloocasých do 
obor rakousko -uherských šlechticů byly příčinou zavlečení parazi-
ta na území ČR. Vzhledem k faktu, že cervidi ze Severní Ameriky 
byli ke konci 19. století importováni do celé řady oborových chovů 
po celém Rakousku–Uhersku, existuje domněnka, že se motolice 
mohla vyskytovat i na území dnešního Rakouska a Maďarska. Nic-
méně až na náhodné a ojedinělé nálezy F. magna z Německa, Pol-
ska a Itálie, byla F. magna až do 80. let 20. století nacházena v Evropě 
pouze u zvěře na území Jižních a Středních Čech3. Teprve v nedáv-
né době však došlo k masivnímu výskytu F. magna u evropských 
cervidů4. Nová ohniska výskytu parazita vznikla v povodí Dunaje 
a dunajských lužních lesích. Parazit byl postupně diagnostikován 
u jelenovitých nejprve v Rakousku, dále pak na Slovensku, Maďar-
sku a v nedávných letech i v Chorvatsku6–9. Vysoké prevalence 
výskytu F. magna u jelení a srnčí zvěře (60–90 %) v podunajských 
lesích v Rakousku, Slovensku a Maďarsku, jakož i úhyny zvěře doka-
zují dokonalou adaptaci F. magna v tomto prostředí. Z těchto důvo-
dů můžeme řadit motolici F. magna mezi nejvýznamnější původce 
parazitárních onemocnění cervidů ve Střední Evropě. 

Rozšíření v ČR První nález motolice velké na českém území byl 
popsán u daňka evropského (Dama dama) v roce 193010. Erhardová-
Kotrlá3 uvádí, že parazit byl na naše území zavlečen spolu s introduk-
cí jelenců běloocasých pocházejících z Kanady na konci 19. století. 
Výsledkem introdukce infi kovaných jelenců a následného rušení obor 
bylo zavlečení parazita do vnějšího prostředí. Motolice se postupně 
adaptovala na původní evropské volně žijící přežvýkavce (jelen lesní, 
srnec obecný), stejně tak na již dříve introdukovaného daňka evrop-
ského. Nejprve byla motolice nacházena u odlovené zvěře pouze 
sporadicky, od začátku 60. let však docházelo k masivním infek-
cím cervidů s vysokými prevalencemi a častými úhyny. Na základě 
pitevních i koprologických vyšetření byly stanoveny 4 hlavní oblas-
ti výskytu motolice v ČR. Jedná se o jihočeskou pánev třeboňskou 
a budějovickou, včetně Novohradských hor, dále pak oblast kolem 
Vltavy na Vltavsko-týnské pahorkatině u Hluboké a Bechyně, stře-
dočeská žulová vrchovina kolem Písku a Milevska a konečně oblast 
Brd Hřebenů3. V nedávné době byl proveden aktuální monitoring 
výskytu F. magna u zvěře. Parazit byl diagnostikován u cervidů ve 
všech výše jmenovaných oblastech s výjimkou Písecka a Milevska. 
Mimoto byla F. magna nalezena i ve zcela nových lokalitách: Kři-
voklátská vrchovina (lokality Zbiroh, Karlova ves), Sedliště v okrese 
Plzeň-jih, oblast u Českého Krumlova (Boletice), oblast NP Šuma-
va (Prášily, Železná Ruda, Křemelná). Z uvedených nových lokalit 
je patrné, že se areál výskytu F. magna v ČR stále zvětšuje. Zejmé-
na velký význam má nález motolice F. magna na Šumavě. Vzhledem 
k vysoké hustotě tamní populace jelení zvěře a ideálním podmínkám 
pro mezihostitelské vodní plže, existuje velké riziko dalšího zavleče-
ní parazita i na území Německa11. 

 
Obr. 111. Výskyt motolice velké v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Vzhledem k charakteru vývojového cyklu je existence parazita spo-
jena s přítomností vodního prostředí, vhodného mezihostitele a vhod-
ného defi nitivního hostitele. Chybí-li jedna složka, motolice se ne-

může vyvíjet. V Severní Americe existuje celá řada volně žijících 
i domácích přežvýkavců, jež jsou vnímaví vůči F. magna. Nicméně 
F. magna dokončí svůj vývoj a uvolňuje vajíčka do prostředí pouze 
u druhů z čeledi Cervidae. Mezi defi nitivní hostitele, kteří vylučují 
vajíčka, patří jelen wapiti (Cervus elaphus canadensis), jelenec bělo-
ocasý (Odocoileus virginianus), sob (Rangifer tarandus), jelenec ušatý 
(Odocoileus hemionus). Ostatní hostitelé (např. skot, ovce, koza či 
bizon) mohou být napadeni motolicí velkou, avšak nepodílejí se 
na vylučování jejich vajíček do prostředí1. 
Pokud jde o mezihostitele, v Severní Americe je známo celkem 
5 druhů vodních plžů (z čeledi Lymnaeidae), u nichž byl potvrzen 
kompletní vývoj F. magna až do infekčních stádií (metacerkárie)12. 
Biotopy těchto pěti druhů se částečně liší, obecně však můžeme říci, 
že tito plži se vyskytují především v močálech, zatopených příko-
pech, malých potůčcích. 

V ČR jsou hlavními defi nitivními hostiteli F. magna jelen lesní (Cer-
vus elaphus), daněk evropský (Dama dama), srnec obecný (Capre-
olus capreolus). Sporadický výskyt F. magna byl zjištěn u skotu 
a siky východní (Cervus nippon). Až do nedávné doby byl jediným 
přirozeným mezihostitelem v ČR a celé Evropě vodní plž – bah-
natka malá (Galba truncatula). G. truncatula je plž se širokou ekolo-
gickou valencí, který se vyskytuje v močálech, vodních příkopech, 
malých pramenech či tůních v různých nadmořských výškách 
(200–800 m. n. m.) v oblasti listnatých či smíšených lesů. Poslední 
výzkumy prokázaly, že rovněž plž uchatka toulavá (Radix pereg-
ra) fi guruje jako mezihostitel F. magna13. Tento plž se velmi často 
vyskytuje společně s G. truncatula, avšak jeho populace jsou často 
početnější. Vzhledem k širokému spektru mezihostitelů v Severní 
Americe lze předpokládat, že F. magna bude schopna se adaptovat 
na další evropské druhy z čeledi Lymneaidae14. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

NA

INTERAKCE

Motolice se živí krví defi nitivního hostitele a její složitý vývojový 
cyklus probíhá přes mezihostitele – vodního plže. 

ANALÝZA RIZIKA

Navzdory tomu, že vnímaví defi nitivní hostitelé i mezihostitelé 
F. magna se vyskytují po celém území ČR, je areál výskytu motoli-
ce omezen pouze do několika oblastí (enzootické oblasti). Aktuál-
ní monitoring však potvrdil, že tyto oblasti se stále zvětšují. Šíření 
motolice je především důsledkem přirozené migrace jelení zvěře, 
ale do značné části i činností člověka. Ten se podílí na šíření para-
zita díky přesunům infi kované zvěře z důvodu zazvěřování či zaklá-
dání nových obor. 

Motolice F. magna do značné míry ovlivňuje zdravotní stav zvě-
ře, především u daňčí a srnčí, kde způsobuje časté úhyny. Navíc 
je zde riziko přenosu na domácí přežvýkavce. Z těchto důvodů je 
nezbytné tuto parazitózu tlumit, a to buď na úrovni defi nitivního 
hostitele nebo na úrovni mezihostitele. V minulosti se k tlumení plžů 
a snížení rizika infekce zvěře používala řada metod, mezi které patří 
vysoušení a odvodňování pastvin, kosení porostu v blízkosti potoků 
a vodních ploch či aplikace moluskocidů. Efektivita těchto opatření 
byla velmi nízká a navíc použití moluskocidů působilo negativně 
na celou řadu necílových vodních organismů. Z důvodu kontamina-
ce vodních zdrojů se proto od používaní moluskocidů upustilo. 

K tlumení F. magna u defi nitivních hostitelů se používají antiparazi-
tika, které se aplikují do krmiva při zimním přikrmování zvěře. Nic-
méně terapie volně žijících přežvýkavců je nesmírně komplikovaná 
a dlouhodobá záležitost. Z látek, jež se používaly k terapii, jme-
nujme bithionol sulfoxid, rafoxanid, nebo albendazol. V současnti 
existuje na českém trhu jediný přípravek určený pro zvěř s názvem 
Rafendazol (účinná látka rafoxanid a mebendazol). Tento preparát 
se podává v některých oblastech již více než 20 let, přesto se preva-
lence F. magna u zvěře spíše zvyšuje. V U. S. A., Kanadě, Rakousku 
a Chorvatsku se podává s úspěchem látka triklabendazol, v prepa-

EncyklopedieNDFF.indd   203EncyklopedieNDFF.indd   203 10/25/06   12:57:53 PM10/25/06   12:57:53 PM



204 BEZOBRATLÍ  PLOŠTĚNCI

4. 

rátu Fasinex, který rovněž je lékem první volby při výskytu motolice 
jaterní (Fasciola hepatica) u domácích přežvýkavců15. 
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vodní druhy vířníků masově vytlačily druhy původní. B. variabilis 
se může stát kořistí bezobratlých predátorů nebo rybího plůdku, 
ale jeho větší dlouhodobý dopad na strukturu společenstva nebo 
dokonce ekonomické důsledky invaze nelze očekávat. 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Brachionus plicatilis – komplex O výskytu tohoto vířníka v ČR exis-
tuje několik starších zmínek: Věrohodně vypadají nálezy v mírně 
zasolených rybnících Nový stav a Lesník na Ostravsku (kv. 6175–6)16 
a na rašeliništi Soos (kv. 5840)11, jeho výskyt u Doks14 a v Lednických 
rybnících4, 17 je spornější. V současnosti nebyl na žádné ze zmiňova-
ných lokalit tento vířník potvrzen a novější dokumentované nálezy 
z volné přírody chybí. Jako krmivo pro akvarijní nebo komerčně cho-
vané druhy ryb se k nám však může opakovaně dostávat a případně 
uniknout i do volné přírody. Preferuje však zvýšenou salinitu nebo 
velké zatížení organickými látkami, takže jeho širší rozšíření v našich 
sladkých vodách není pravděpodobné. 

Brachionus variabilis Hempel, 1896 je jediným prokazatelně 
nepůvodním druhem vířníka, který se na území ČR v současnosti 
pravidelně vyskytuje. Jedná se o taxon s převážně tropickým roz-
šířením, popsaný z USA. V západní Evropě byl poprvé doložen 
v 70. letech 20. století v Belgii7, údajně ještě podstatně dříve byl 
nale zen i na Ukrajině a v Rusku12. Jedná se o nápadný velký druh, 
který se v eutrofních a organicky znečištěných vodách vyskytuje ve 
velké hustotě a často patří k nejpočetnějším druhům v zooplank-
tonu. Není proto pravděpodobné, že by se dříve u nás nebo jinde 
v Evropě vyskytoval a pouze unikal pozornosti. V současnosti se 
B. variabilis vyskytuje v podstatě na celém území ČR. Rozšířit se 
mohl z jiných evropských států přirozenou cestou, případně zavle-
čením s násadou ryb nebo s rybářským či jiným vybavením při-
cházejícím do styku s vodou. Činnost člověka, zejména chov ryb, 
bezesporu tomuto druhu usnadňuje osidlování nových lokalit. 

Vzhledem ke snadnému šíření a metapopulační dynamice (detaily 
viz Daphnia ambigua) nelze podchytit všechny výskyty tohoto víř-
níka. Mezi roky 1993 a 2002 byl zjištěn na těchto lokalitách (převáž-
ně nepublikovaná data I. Přikryla): Lednické rybníky (Nový, Nesyt, 
Hlohovecký, Prostřední17, Mlýnský; kv. 7166–7266); rybníky Ražic-
ký a Řežabinec, Ražice u Písku (kv. 6750); Velký potočný rybník, 
Kestřany (kv. 6750); Hořejší rybník, Uhlířské Janovice (kv. 6156); ryb-
níček u Chomoutova (kv. 6369); rybníky Bartošovický (horní)18, Vel-
ký Okluk, Malý Okluk, Zimní a Svárov západní, Studénka (kv. 6274); 
propadlina Rezavka a Heřmanický rybník, Ostrava (kv. 6175); ryb-
ník Skučák, Orlová (kv. 6176); rybník Farář, Bítovany u Chrudimi 
(kv. 6161); rybníky Dubový a Budkovan, Jedovnice (kv. 6666); Uni-
čovský rybník, Litovel (kv. 6268); Chropyňský rybník, Chropyně 
u Kroměříže (kv. 6670); Zličský rybník, Česká skalice (kv. 5562); 
rybník Rožmberk, Velký Tisý, Ženich, Třeboňsko (kv. 6954–6955); 
Strašovký rybník, Strašov (kv. 5959); Nebákovský rybník, Nebákov 
(kv. 5457); Novozámecký rybník, Zahrádky (kv. 5353); rybníky 
Dřemlínský a Čežárka, Vodňany (kv. 6851); Černíčský rybník, Čer-
níč (kv. 6858); dolní nádrž u paty Růžodolské výsypky, Mostecko 
(kv. 5447). Další nálezy byly publikovány z Lednicko -Valtického 
areálu a Podluží v rámci faunistického mapování Biosférické rezer-
vace Dolní Morava17: NPR Křivé jezero (kv. 7166); slepé rameno 
Pastvisko u Lednice (kv. 7166); Oblouk v lužním lese u Lubeše, Led-
nice (kv. 7267); rybník Šibeník, Mikulov (kv. 7265); NPR Ranšpurk, 
Lanžhot (kv. 7367). 

Kellicottia bostoniensis (Rousselet, 1908) je druhem, který zatím 
v ČR nebyl nalezen, ale má velký potenciál se v blízké budoucnosti 
na území ČR rozšířit. Byla zavlečena pravděpodobně lodní dopra-
vou s balastní vodou ze Severní Ameriky do Skandinávie1 a v sou-
časnosti se tam relativně běžně vyskytuje1,9. Počátkem 90. let se 
vyskytla i ve Francii2 a pravděpodobně se bude postupně nalézat 
i na dalších místech kontinentální Evropy. Nedávno byla její přítom-

4.3 ROTIFERA – VÍŘNÍCI
ROTIFERA – VÍŘNÍCI
Vířníci (Rotifera) jsou významnou skupinou v zooplanktonu převáž-
ně sladkých vod. Jejich zástupci se však vyskytují také v bentosu 
a nárostech, ve vlhkém mechu nebo v půdě. Poměrně složitý životní 
cyklus planktonních vířníků se vyznačuje střídáním nepohlavního 
rozmnožování (partenogeneze) a pohlavního rozmnožování spoje-
ného s tvorbou trvalých vajíček13, 19. Tato diapauzující stádia jsou 
rezistentní vůči nepříznivým podmínkám, jako je vyschnutí, nedo-
statek kyslíku nebo nízké teploty, a umožňují zároveň velmi snadné 
šíření vířníků. Stejně jako u perlooček, se kterými sdílí vířníci přes 
zjevnou nepříbuznost řadu podobných vlastností životního cyklu, 
mohou hrát u vířníků při šíření roli například vodní ptáci. Malá veli-
kost trvalých vajíček dokonce umožňuje vířníkům dálkové šíření 
pomocí větru6. 

Do současné doby existují z území ČR záznamy o výskytu oko-
lo 530 uznávaných druhů vířníků8. Jejich skutečný počet je beze-
sporu podstatně větší, vzhledem k tomu, že od publikování poslední 
monografi e3 z r. 1959 nebyla fauna vířníků detailněji taxonomic-
ky studována. Pouze o části obligátně vodních druhů podtřídy 
Monogononta máme dostatek informací umožňující jejich bližší 
zoogeografi cké zařazení a dává možnost hodnotit jejich případné 
nepůvodní rozšíření. 

Schopnost snadného šíření umožňuje vířníkům kolonizaci lokalit 
na velké vzdálenosti. Potenciálně se proto mohou i ve střední Evro-
pě přirozeně vyskytnout druhy z jiných biogeografi ckých oblastí. 
Je pravděpodobné, že mnohé africké planktonní druhy vířníků jsou 
u nás schopny úspěšného rozmnožování alespoň v letních měsí-
cích a díky trvalým vajíčkům mohou přežít i zimní období. V nízké 
hustotě se proto mohou objevit, ale podmínky pro ně nejsou nato-
lik příznivé, aby vytvořily dlouhodobě početnější populace na více 
lokalitách, a proto unikají pozornosti. 

Druhy s centrem distribuce v tropických či subtropických oblastech 
Starého světa, které nebyly z našeho území uváděny a při detailněj-
ších studiích mohou být objeveny, proto zřejmě nelze považovat 
za nepůvodní druhy. Příkladem může být Keratella tropica (Apstein, 
1907), jež je občas nalézána v planktonu na jižní Moravě či na již-
ním Slovensku. S velkou pravděpodobností se jedná o původní druh, 
který má v teplejších oblastech střední Evropy hranici areálu. 

Jediným prokazatelně nepůvodním druhem vířníka, který se na úze-
mí ČR v současnosti pravidelně vyskytuje je Brachionus variabilis 
(viz níže). V blízké budoucnosti se do ČR může rozšířit Kellicot-
tia bostoniensis (viz níže). 

Potenciálním zdrojem nepůvodních druhů mohou být testy toxicity, 
pro které se dnes dodávají vajíčka vybraných vířníků do laborato-
ří po celém světě, případně chovy jiných vodních živočichů. Pro 
odkrm rybího plůdku se celosvětově masově chovají slanomilní víř-
níci z druhového komplexu Brachionus plicatilis, který se zřejmě 
v minulosti v ČR vyskytoval (viz níže). 

Jiná ekologická skupina vířníků, která může být na naše území 
zavlečena, jsou druhy žijící na rostlinách. Akvarijní rostliny se do 
Evropy masově dovážely z nejrůznějších oblastí (např. z Amazonie) 
a s nimi je nutně transportována i řada živočichů včetně fytofi lních 
vířníků. Z akvárií existují například nálezy některého z nepůvod-
ních druhů rodu Ptygura20. Pravděpodobnost, že se z akvarijních 
nebo skleníkových lokalit úspěšně rozšíří i do volné přírody, je však 
poměrně malá. 

Brachionus variabilis ani jiné potenciální nepůvodní druhy vířníků 
nemají zřejmě žádný významný vliv na přirozená planktonní spo-
lečenstva, i když na určitých lokalitách může B. variabilis sezónně 
dominovat a potlačit výskyt jiných druhů vířníků. Z hlediska výskytu 
původních druhů, vzhledem k charakteru jejich populační dynami-
ky, to však není významné. Není proto pravděpodobné, že by nepů-
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nost zjištěna v Jižní Americe10,5. Dalšími druhy, které se v současné 
době úspěšně šíří v různých částech světa, jsou Keratella america-
na Carlin, 1943 a Brachionus havanaensis Rousselet, 191115. Lze 
očekávat, že i tito vířníci se mohou objevit na našem území a je 
třeba jim v budoucnu věnovat pozornost. 
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4.4 NEMATHELMINTHES – HLÍSTI

Anguillicola crassus Kuwahara, 
Niimi et Itagaki, 1974
krevnatka úhoří
třída Nematoda – hlístice
řád Spirurida – spirury
čeleď Anguillicolidae – krevnatkovití

POPIS DRUHU

Specifi cký parazit plynového měchýře druhů ryb z rodu úhoř 
(Anguilla); tělo protáhlé a zužující se k přednímu a zadnímu konci, 
u samic často robustní, intenzivně zbarvené červeně až tmavě fi alo-
vě v důsledku hematofagie. Samci dlouzí 5,7–23,1 mm a maximálně 
širocí 0,3–1,8 mm, samice dlouhé 13,1–44,7 mm a maximálně širo-
ké 1,2–5,0 mm, ovoviviparní18, 24. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Východní část palearktické oblasti (Japonsko, Čína); 
pouze u úhoře japonského (A. japonica) a tam introdukovaného 
úhoře říčního (A. anguilla). 

Sekundární areál Areál tohoto parazita se rozšířil v důsledku dovo-
zu úhoře japonského do Evropy z lokalit jeho původního výsky-
tu. Poprvé (1982) byl zjištěn u úhoře říčního v severním Německu, 
v následujících letech byl prokázán na více lokalitách (povodí Labe, 
Wesery a Rýna), a také ve vodách v okolí Berlína. V rozmezí let 
1985–1990 se parazit rozšířil (byl zjištěn) u úhoře říčního v Holand-
sku, Belgii, Francii, Velké Británii, Itálii (delta řeky Po, Sardinie), 
Dánsku, Švédsku, Norsku, Rakousku, Maďarsku, Polsku a v západ-
ních státech bývalého SSSR17, 18. Na Slovensku byl průkazně zjištěn 
až v roce 2001 v údolní nádrži Orava12. Mimo evropský areál byl 
v tomto období zjištěn také v Egyptě a na Tajvanu. Krevnatka úhoří 
byla zavlečena i do Severní Ameriky, kde byla zjištěna v akvakultuře 
úhořů amerických (A. rostrata) v Texasu a ve volných vodách Jižní 
Karolíny na východním pobřeží USA15, 20. 

Rozšíření v ČR První průkazné zjištění krevnatky úhoří u úhoře 
říčního bylo dokumentováno v roce 1991 z řeky Labe v blízkosti 
Hřenska17. Lze předpokládat, že šlo o zjištění invaze parazita roz-
šiřujícího svůj nový areál v souvislosti s migrací mladých úhořů do 
ústí evropských řek. Rozšíření krevnatky úhoří v zemích západní 
Evropy a importy násad mladých úhořů (elvers) do ČR, probíha-
jících v letech 1990–1994, byly evidentně druhou cestou šíření 
tohoto parazita u nás. Pozornost zasluhuje import mladých úhořů 
z Itálie (19. 04. 1991), kteří po vysazení do uzavřených nádrží v roce 
1991 vykázali vysokou mortalitu na jedné lokalitě, v roce 1992 již 
na dvou lokalitách, s projevy klinických příznaků onemocnění angui-
likolózou. Tato pozorování však nebyla parazitologicky dokumento-
vána7, 8. Exaktně byl prokázán výskyt krevnatky úhoří ve Vranovské 
přehradní nádrži, spojený s masivní mortalitou úhoře říčního až 
v roce 19941–3, 7, 8. Silné infekce z Orlické přehradní nádrže (lokali-
ta Štědronín, kv. 6551) byly zjištěny v roce 199620; k menšímu úhynu 
úhoře říčního tam došlo také v roce 200016. V rozmezí let 1993–
1996 bylo vyšetřeno parazitologicky 390 úhořů říčních, z povodí 
Labe ze 30 lokalit a z povodí Moravy ze 29 lokalit. Krevnatka úhoří 
byla zjištěna v následujících letech u úhoře říčního v povodí Labe 
na 5 lokalitách22 a v povodí Moravy na 12 lokalitách4. Vzhledem 
k vysoké intenzitě parazitace jsou nejvíce ohroženi úhoři říční 
z údolních nádrží Orlík a Vranovská. Výsledky naznačují, že krev-
natka úhoří se u svého hostitele úhoře říčního v povodí našich obou 
osových toků a přehradních nádrží již plně etablovala, včetně men-
šího počtu od říčního kontinua izolovaných vodních ploch. Trvalý 
výskyt byl sezónně sledován25, 26. Původ populací parazita v dol-
ním toku Labe a Vltavy lze v menším rozsahu považovat za inva-

zi v důsledku migrací úhoře říčního, na izolovaných lokalitách 
a v povodí Moravy je nepochybně důsledkem úmyslné introdukce 
infi kovaných mladých úhořů bez vědomí toho, že jsou infi kováni. 

Obr. 112. Výskyt krevnatky úhoří v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Fundamentální nárok vyplývá z koexistence hostitele (úhoř říční) 
a parazita (krevnatka úhoří) v prostředí sladkých vod umožňující 
realizaci vývojového cyklu parazita. Obligátními mezihostiteli, ve 
kterých dospívají larvy do třetího (L3) invazního stadia jsou různé 
druhy buchanek (Copepoda) a v experimentech i lasturnatky (Ostra-
coda), bez výraznější specifi čnosti18, 20. Epidemiologicky závažným 
jevem pro udržování infekce tohoto parazita v prostředí jsou para-
teničtí (tzv. rezervoároví) hostitelé, kteří akumulují invazní larvy 
ve svých orgánech při zachování plné schopnosti infi kovat úhoře 
říčního. Vzhledem k jeho potravní specializaci jde o plůdek více 
než 33 evropských druhů ryb6, 9, 10, také však o vodní plže, lar-
vy vážek a pulce žab19, 20, 23. K invazi krevnatky úhoří dochází při 
vstupu larev úhoře říčního (VI. A step) do ústí řek z moře (v brakické 
a sladké vodě) a začátkem jeho výživy, což je podmíněno vytvo-
řením defi nitivního dentálního aparátu. Možnost dalšího vývoje 
larev parazita závisí plně na funkci cirkulačního systému juvenilních 
úhořů říčních, kdy se začíná vytvářet krevní pigment (hemoglobin). 
Výživa larev (hematofagie) a další růst parazita v hostiteli a dosažení 
jeho pohlavní dospělosti, včetně jeho další reprodukce, je proto 
možný pouze ve sladkovodním prostředí. Vysazováním juvenilních 
jedinců (elvers) úhoře říčního do vnitrozemských vod nejsou pod-
mínky pro vývoj parazita nijak omezeny10, 18. Rychlé rozšíření krev-
natky úhoří v novém evropském areálu (během 10 let) naznačuje, že 
podmínky v původním prostředí (východní část palearktické oblasti) 
jsou pro tento druh srovnatelně vhodné. V ČR je současná existence 
tohoto parazito-hostitelského systému limitována prakticky pouze 
absencí defi nitivního hostitele (úhoře říčního). 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Populaci krevnatky úhoří v ČR lze charakterizovat jako biologicky 
homogenní, i když její původ je velmi pravděpodobně ze dvou 
invazních zdrojů (přirozená invaze a import). Vzhledem k vodnímu 
systému ČR (evropské rozvodí) a říčnímu kontinuu jde o populaci 
napojenou na konspecifi cké populace v přímořských evropských 
zemích. Pravidelné importy monté a mladých úhořů (v letech 
1995–2005 z Anglie) a jejich vysazování v omezeném rozsahu prav-
děpodobně podporuje existenci krevnatky úhoří na našem území. 
Specifi čnost tohoto parazita na jediný druh naší fauny ryb (úhoře 
říčního) a podmínky pro realizaci jeho životního cyklu (prezence 
obligátních mezihostitelů a paratenických hostitelů) umožnila plné 
etablování, většinou ve vyváženém parazito-hostitelském vztahu 
na většině lokalit. 
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INTERAKCE

Parazit krevnatka úhoří je potravně specializovaným hematofágem, 
který svým ústním aparátem saje krev z vnitřní stěny plynového 
měchýře svého hostitele – úhoře říčního. Samice krevnatky sají více 
krve než samci13. Larvální stadia parazita žijí nejčastěji v hemoce-
lu buchanek (rodů Cyclops, Paracyclops, Macrocyclops, Eucyclops, 
Acanthocyclops, Diacyclops, Thermocyclops a Diaptomus). 
Z lasturnatek jsou mezihostiteli druhy Notodromus monacha a Cyp-
ria opthalmica. Délka vývoje larev v mezihostiteli je determinová-
na teplotou vody, při 12oC se larvy stávají infekčními za 12–20 dnů, 
nejrychleji se vyvíjejí při teplotě 25–26oC za 6–8 dnů21. K infekci 
úhoře říčního dochází perorálně pozřením infi kovaných mezihos-
titelů nebo paratenických hostitelů (s larvami L3). Larvy pronikají 
stěnou střeva do dutiny tělní a následně do plynového měchýře, 
kde dosahují pohlavní dospělosti přibližně za dva měsíce. Celková 
délka života parazita v úhoři říčním je kratší než 1 rok. V každém 
případě je krevnatka úhoří velmi patogenním druhem parazita, pou-
ze však pro úhoře říčního, neboť na ostatní druhy ryb je infekce 
průkazně nepřenosná. Infekce larev parazita v paratenických hosti-
telích (většinou v tělní dutině juvenilních jedinců jiných druhů ryb) 
nevykazuje zjevnou patogenitu. 

ANALÝZA RIZIKA

Rozšíření krevnatky úhoří v ČR lze v současnosti hodnotit z hledis-
ka říčního kontinua jako stabilní, s plošnou a početnostní fl uktuací 
populace určenou dočasnou nebo setrvalou prezencí hostitelského 
druhu – úhoře říčního. Bylo zjištěno, že při vysoké početnosti popu-
lace úhoře říčního v nádržích a přehradách dochází v období vyšších 
teplot vody a silné infekci krevnatky úhoří k úhynům úhořů (srpen – 
září), které mohou dosáhnout hromadné úrovně. V zahraničí (Maďar-
sko) byl v jezeru Balaton registrován na onemocnění anguilikolózou 
v letech 1991–1992 úhyn 200–400 t úhoře říčního14. Také v ČR byl 
dokumentován stejný klinický průběh a úhyn více jak 3,5 t úhoře říční-
ho v roce 1994 na údolní nádrži Vranov na řece Dyji (kv. 7060/7160) 
s následným významným snížením úlovků tohoto druhu ryb1–3, 5, 11. 
Plošně i hmotnostně menší úhyn byl registrován také v ÚN Orlík 
v roce 200016. V případě parazitóz (nematodóz) a původců těch-
to onemocnění, kteří se již plně etablovali, lze předpokládat, že 
v souladu s evoluční strategií parazitizmu je mortalita hostitelů jen 
extrémním případem selhání funkce parazito- hostitelského systému. 
Současný výskyt a působení krevnatky úhoří na populaci úhoře říční-
ho ve vodních ekosystémech ČR lze považovat za systém adaptovaný 
směrem k vyváženosti tohoto vztahu. Eliminace parazita není možná, 
lze však jeho vliv (mortalitu hostitelů) snížit až vyloučit nižší počet-
ností populací úhoře říčního, podle diferenciace lokalit (rybářských 
revírů). Těžba úhoře říčního sportovním rybolovem by z 1 ha revíru 
neměla přesáhnout 4 kg, vhodná až nutná je depistáž prezence nebo 
absence krevnatky úhoří na rybářských revírech – lokalitách4, 7, 8. 
V současnosti je z celoevropského hlediska považována infekce úho-
ře říčního krevnatkou úhoří za jeden z vážných faktorů ohrožujících 
existenci tohoto druhu ryb27, 28. 
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Ascaridia dissimilis 
Pérez Vigueras, 1931
škrkavička krocaní
třída Nematoda – hlístice
řád Ascaridia – škrkavice
čeleď Ascaridiidae – škrkavičkovití

POPIS DRUHU

Poměrně masivní hlístice, střední velikosti, bělavé až světle nažloutlé 
barvy. Samci jsou dlouzí 37–52 mm a maximálně širocí 0,7–1,0 mm, 
samice 54–73 mm a 0,9–1,5 mm, oviparní1–3, 15. 

Pozn. Po velmi dlouhou dobu byla považována škrkavička slepičí 
(A. galli) za obvyklého a častého parazita také u hostitele – kroca-
na divokého (Meleagris gallopavo) a jeho domestikovaných forem 
(plemen)14. Morfometrické studie prokázaly, že pro tohoto hosti-
tele je specifi ckým parazitem druh škrkavička krocaní (A. dissimi-
lis)2, 3, 6, 9, 21, 23. Ke stejnému výsledku dospěla i srovnávací genetická 
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studie19. Proto nálezy a determinace A. galli u hostitele – kroca-
na divokého, vyžadují determinační revizi. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Druh škrkavička krocaní (A. dissimilis) byl popsán až 
v roce 1931 u domestikované formy krocana divokého (Mele agris 
gallopavo f. domestica) z Kuby15, kde tento druh není původní. Při-
rozené rozšíření parazita lze proto indikovat jen podle původního 
rozšíření divoce žijících populací hostitele. Jde o tzv. sonorskou část 
Severní a Střední Ameriky (jižní části nearktické a severní části neo-
tropické zoogeografi cké oblasti)12, kde byl krocan divoký domes-
tikován indiánskými kmeny (Aztékové), žijícími tehdy na území 
dnešního Mexika, ještě před příchodem Evropanů13. 

Za oblasti původního rozšíření škrkavičky krocaní lze z parazi-
tologického hlediska hodnotit její výskyt u divoce žijících popu-
lací tohoto hostitele v USA. Zde byl parazit registrován až v roce 
1940 v chovech domestikovaných ptáků (např. ve státech Minne-
sota, Iowa, Indiana, Kansas a Texas)9, 22, 23. Za původní rozšíření 
parazita lze považovat jeho infekci u populací divokých, domestiko-
vaných a ferálních, žijících nebo chovaných v původním přírodním 
areálu hostitele. 

Sekundární areál Podle nejstarších historických údajů byli přivezeni 
dva jedinci krocana divokého do Anglie v roce 1497 a Španělé dovez-
li hostitele tohoto parazita do Evropy z Mexika v roce 149811, 13, 24. 
Ze Španělska se chov šířil do Francie a Anglie (zde od roku 1585 
již s významnou produkcí), později i do dalších zemí Evropy13 
a na ostatní kontinenty. První nález škrkavičky krocaní (1957) byl 
zaznamenán v Evropě v Anglii7, později v Polsku (1962)6, Bulharsku 
(1962)20, 21, na Slovensku19 a také v evropské i asijské části bývalé-
ho SSSR14. Výskyt parazita lze dnes reálně předpokládat ve všech 
evropských zemích a všech kontinentech, kde se realizuje chov 
domestikovaných nebo ferálních forem hostitele. 

Rozšíření v ČR Odhlédneme-li od dlouhodobého chovu domestiko-
vaného krocana divokého (u nás asi od 16. století) a pokusů o chov 
původních divokých a ferálních hejn těchto hostitelů pro myslivec-
ké využití5, 11, 24, byla škrkavička krocaní v ČR poprvé průkazně 
zjištěna v letech 1961 a 1962, ve dvou velkochovech, na farmách 
ve Vlašimi – Jinošově a Teplicích nad Metují1, 2. Podle hodnot pre-
valence byla škrkavička krocaní ve společenstvu vícebuněčných 
parazitů zjištěných u tohoto hostitele dominantním druhem (54,5 % 
a 41,6 %)1. Experimentálně byla studována v ČR také specifi čnost 
tohoto parazita10. I když lze předpokládat, že výskyt škrkavičky kro-
caní je v ČR poměrně častý, další a podrobnější údaje chybí. 

Obr. 113. Výskyt škrkavičky krocaní v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Původní prostředí hostitele a parazita v jižní části USA a Střední 
Americe patří k suchým a teplým oblastem stepního charakteru. 
Hostitelé žijí společensky, zdržují se převážně na zemi, kde také 
hnízdí. Převažující potrava mláďat je živočišná, dospělci jsou rost-
linožraví (semena a zelené části rostlin)12, 24. Tento způsob živo-
ta umožňuje a usnadňuje perorální nákazu hostitele tímto parazi-

tem vajíčky s infekčními larvami třetího stadia (L3). V chovech jde 
většinou o prostorově a teplotně nesrovnatelné podmínky. Invaz-
ní potenciál prostředí se zvyšuje kumulací vajíček v podestýlce 
odchovných hal a plošně omezených travnatých výbězích s vyso-
kou koncentrací hostitelů1. U ptáků chovaných v přírodním pro-
středí u nás i v jiných evropských zemích tito ptáci většinou trpí 
vlhkostí a chladem (nevhodné klimatické podmínky)24. Existenci 
a udržování mikropopulací hostitelů s prezencí parazita lze očeká-
vat po jejich vysazení na lokalitách v nižších nadmořských výškách, 
s listnatými lesy a velmi malým zastoupením travinného a bylinné-
ho porostu11. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

S výjimkou jediné ekologické analýzy populací škrkavičky krocaní 
ze dvou dnes již neexistujících chovů1, další údaje chybí. Je však 
reálné, že se oddělené mikropopulace parazita udržují v prostoru 
a čase určeném jeho koexistencí ve stávajících a přetrvávajících cho-
vech tohoto hostitele. Vznik nových mikropopulací parazita nebo 
posílení přetrvávajících je zcela závislé na činnosti člověka, tj. cho-
vu domestikovaného, feralizovaného nebo volně žijícího hostitele 
v našich přírodních podmínkách, při mysliveckém obhospodařování 
a využití tohoto lovného druhu. 

INTERAKCE

V systému parazit – hostitel je škrkavička krocaní obligátním para-
zitem tenkého střeva. Jde tedy o prostorovou a potravní kompetici, 
kterou určuje intenzita invaze. V ČR v dokumentovaných případech 
ve dvou chovech dosáhla intenzita invaze vysokých hodnot (roz-
mezí 1–378, průměr 50 jedinců hlístic; 1–42, průměr 12 jedinců 
hlístic v jednom invadovaném hostiteli1). Jde o extrémní hodnoty 
intenzity invaze, které byly důsledkem technologie chovu na hlubo-
ké podestýlce, při plošně omezeném výběhu s vysokou koncentrací 
chovaných ptáků. Výsledky experimentálních infekcí potvrdily, že 
škrkavička krocaní je specializovaným (specifi ckým) druhem hlís-
tic pouze hostitelů z rodu krocan (Meleagris), a to jak v původních 
podmínkách tak i v chovech domestikované formy7, 9, 10, 14, 20. Tato 
vysoká úroveň specifi čnosti parazita má význam z epidemiologic-
kého hlediska, neboť infekce je nepřenosná na jiné druhy (domesti-
kované a divoce žijící) evropských ptáků. 

ANALÝZA RIZIKA

Vznik a udržování mikropopulací škrkavičky krocaní v ČR a jiných 
evropských zemích dokumentuje, že klimatické podmínky jsou 
dostatečně vyhovující pro realizaci exogenní fáze vývojového cyk-
lu parazita. Při teplotě 20–22 0C dospívá ve vajíčku invazní lar-
va za 14 dnů, při teplotě + 30 0C za 9–10 dnů. Obal vajíčka invazní 
larva neopouští, což prodlužuje její přežívání a úspěšnost invaze 
perorálním kontaktem s hostitelem. Délka prepatentní periody je 
32–34 dnů7, 9. Infekce parazita je možná pouze pro jediný druh hos-
titele – krocana divokého (domestikované, volně žijící i feralizova-
né formy). U nás v přírodních podmínkách klimatické vlivy snižují 
možnosti odchovu mláďat hostitele, zvláště v deštivém a vlhkém 
období24. Při mysliveckém obhospodařování krocana divokého 
nedochází k nadměrným koncentracím hostitelů ve srovnání s pod-
mínkami faremních chovů, ve kterých vykazuje škrkavička kroca-
ní při silných invazích patogenitu (neprůchodnost tenkého střeva) 
vyžadující veterinární ošetření (odčervení). 
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Ascaridia platyceri 
Hartwich et Tscherner, 1979
škrkavička papouščí
třída Nematoda – hlístice
řád Ascaridia – škrkavice
čeleď Ascaridiidae – škrkavičkovití

POPIS DRUHU

Poměrně masivní hlístice, střední velikosti, bělavé až nažloutlé bar-
vy, parazitující v tenkém střevě. Od všech druhů zařazených v rodu 
Ascaridia se odlišuje škrkavička papouščí přítomností 3 malých, 
trojúhelníkovitých interlabií situovaných mezi 3 obvyklými pysky. 
Samci jsou dlouzí 10–46 mm a maximálně širocí 0,7–1,2 mm, sami-
ce 24–62 mm a 0,5–1,4 mm, oviparní1–3, 5. 

Poznámka Podle pravidla priority (ICZN) je jméno Ascaridia sprenti 
Mines, 1979 mladším synonymem jména A. platyceri, neboť původ-
ní popis taxonu z australských papoušků byl publikován o dva měsí-
ce později1, 6, 7. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Lze určit pouze podle nálezů u hostitelů z volné pří-
rody, neboť původní popis se vztahuje k papouškům (Psittaciformes) 

ze ZOO v Berlíně, Drážďanech a soukromých chovů v Německu1. 
Současně6 byl parazit zjištěn u 10 druhů volně žijících australských 
papoušků v Západní Viktorii (australská zoogeografi cká oblast) 
a u dvou druhů papoušků na Novém Zélandu10. 

Sekundární areál U importovaných a chovaných papoušků v ZOO 
a zájmových chovech je škrkavička papouščí dosud známa z Ně-
mecka1 a Kanady9. 
Rozšíření v ČR V ČR jsou v zájmových chovech převažujícími druhy 
menší australští papoušci, zvláště andulka vlnkovaná (Melopsittacus 
undulatus). V letech 2002–2004 bylo vyšetřeno 150 kadaverů 
32 druhů papoušků pocházejících ze zájmových soukromých cho-
vů, prodejen se zvířaty, státních veterinárních ústavů a zoologických 
zahrad. U 46 jedinců 20 druhů byla zjištěna infekce škrkavičkou 
papouščí2–5. 

Jde o druh parazita s nejčastějším výskytem (prevalence infekce 
30,7 % u hostitelů ze souboru vyšetřených). Regionální evidence 
nálezů není k dispozici, nejčastěji byl infi kován druh andulka vlnko-
vaná (prevalence 20,6 % ze 68 vyšetřených jedinců). Jde o neúmyslně 
introdukovaný druh parazita, možnost jeho druhové identifi kace je 
však teprve nedávného data1. Importy papoušků z australasijské zoo-
geografi cké oblasti a jejich chov v Evropě probíhá téměř dvě století. 
Lze předpokládat, že dlouhodobě v chovech přetrvávají izolované 
mikropopulace škrkavičky papouščí, realizuje se směna a rozšiřování 
i mezi chovy v jiných evropských zemích, také v USA a Kanadě9. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Původní prostředí volného způsobu života hostitelů nelze srovnat 
s prostředím umělých chovů. Papoušci původem z australské zoo-
geografi cké oblasti jsou nenároční a poměrně odolní ke klimatickým 
podmínkám, se značnou snášenlivostí v chovech s jinými ptáky, což 
umožňuje jejich chov ve větších hejnech8 a takto také těsnější kon-
takt a infekci škrkavičkou papouščí. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

První nález škrkavičky papouščí v ČR byl publikován v roce 20033. 
Jde o mikropopulace parazita omezené na jednotlivé chovy bez 
reálného přirozeného napojení na konspecifi cké mikropopulace 
v jiných zemích a populace žijící u hostitelů ve volné přírodě v aus-
tralské zoogeografi cké oblasti. V případě přímého importu papouš-
ků australských do ZOO a chovů, nebo směnou ptáků mezi chovy 
z různých zemí (v nepůvodní zoogeografi cké oblasti) lze předpo-
kládat, že dochází činností člověka k náhodnému rozšiřování, posi-
lováním nebo i vzniku nových mikropopulací. Údaje však zatím 
chybí. U nás persistující mikropopulace škrkavičky papouščí s vyšší 
intenzitou infekcí naznačují na nižší úroveň zoohygieny v některých 
chovech papoušků. 

INTERAKCE

U škrkavičky papouščí jde v systému parazit – hostitel hlavně 
o po travní a prostorovou kompetici v lumenu tenkého střeva, kte-
ré se může stát při vyšší intenzitě invaze neprůchodné, což vede 
až k úhynu hostitele2. Dosud známý přehled hostitelů škrkavičky 
papouščí dokumentuje, že její specifi čnost je v přírodě charak-
teristická pro druhy a rody z australské zoogeografi cké oblasti. 
U jedinců v chovech však byla prokázána možnost přenosu infekce 
i na druhy pocházející z jiných zoogeografi ckých oblastí – neotro-
pické a africké1. V ČR byl tento parazit zjištěn v chovech dalších 
druhů australských papoušků – nových hostitelů (Alisterus scapu-
laris, Barnardius zonarius, Cacatua sulphurea a C. ducorpsii), také 
však u druhů z afrotropické a orientální zoogeografi cké oblasti (Aga-
pornis fi scheri, A. roseicollis, Psittacula krameri) a také neotropické 
zoogeografi cké oblasti (Amazona leucocephala, Aratinga jandaya). 
Tato úroveň specifi čnosti parazita má význam z epizootologického 
hlediska pro jeho udržování a šíření v chovech exotických ptáků2–5. 

ANALÝZA RIZIKA

Vývoj početnosti mikropopulací škrkavičky papouščí lze prognó-
zovat pouze se zřetelem k biologii parazita (přímý vývoj bez obli-

EncyklopedieNDFF.indd   210EncyklopedieNDFF.indd   210 10/25/06   12:57:56 PM10/25/06   12:57:56 PM



HLÍSTI BEZOBRATLÍ 211 

4. 

gátního mezihostitele, vhodnost teplotních podmínek v uzavřených 
i voliérových chovech pro vývoj larev ve vajíčku infekčních pro 
defi nitivního hostitele). Experimentálně bylo v ČR zjištěno2, že 
vývoj vajíčka po invazní larvu trvá při teplotě +100C 86 dnů, při 
teplotě pokojové (+20–25 °C) 10–14 dnů, při vyšších teplotách (> 
30 0C) dochází k destrukci obsahu vajíčka. Invazní larva setrvává 
ve vajíčku, jehož silnostěnný obal zvyšuje odolnost a prodlužu-
je její životaschopnost v prostředí chovů. U andulky vlnkované je 
délka prepatentní periody (od pozření vajíček s invazními larvami 
po začátek produkce vajíček novou generací parazita) 55–57 dnů. 
Škrkavička papouščí není podle dosavadních zjištění přenosná 
na druhy ptáků z jiných řádů (specifi cká pouze pro Psittaciformes). 
Experimentální infekce křepelky japonské (Coturnix japonica) a ore-
bice chukar (Alectoris chukar) byly negativní2. Vzhledem k možnos-
ti patogenního vlivu škrkavičky papouščí na organismus hostitelů 
(Psittaciformes) v chovech a zoologických zahradách je nutno dopo-
ručit důsledná zoohygienická opatření a parazitologické (koprolo-
gické) vyšetření chovaných ptáků, s následným cíleným odčervením. 
Velmi důležitá je také forma veterinárního ošetření papoušků nejen 
po prvním importu ze zemí jejich původu, ale i při transferu mezi 
různými chovy ze zemí mírného pásma. 
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4.5 ANNELIDA – KROUŽKOVCI
OPISTHOPORA – ŽÍŽALY
Žížaly jsou saprofágní živočichové a z funkčního pohledu předsta-
vují nejvýznamnější skupinu půdní makrofauny (spolu s mravenci 
a termity jsou tzv. ekosystémovými inženýry, neboť mohou svou 
aktivitou zcela přeměnit prostředí, ve kterém žijí). Většina žížal 
žije v organických a minerálních vrstvách půdy, některé druhy však 
mohou obývat i sladkovodní ekosystémy (jsou součástí bentosu) či 
nadzemní části terestrických ekosystémů (žijí např. pod kůrou a ve 
dřevě odumřelých dřevin, na kmenech a v paždí větví v korunách 
stromů, pod epifyty, apod.). Jednotlivé druhy žížal se výrazně odlišují 
svými životními strategiemi a adaptacemi. Na základě korelací jejich 
požadavků na prostředí s morfologickými, demografi ckými a etolo-
gickými charakteristikami jsou žížaly rozdělovány do tří základních 
ekologických skupin: epigeické, endogeické a anektické. V klasic-
kém pojetí odpovídají (s mnoha výjimkami) epigeické žížaly r-straté-
gům, endogeické K-stratégům a anektické tvoří přechodnou formu 
mezi oběma skupinami. Příslušnost k ekologické skupině pak ve 
většině případů odráží i migrační schopnosti toho kterého druhu. 
Obecně je ale potenciál žížal kolonizovat nová území vlastní migra-
cí malý, 3–10 m/rok6, 9, nicméně často dochází k šíření pasivnímu, 
přičemž vektory mohou být jak např. rozvoděné toky, tak predátoři 
žížal (hlavně ptáci), nejčastěji však člověk. 

Názvem „žížala“ je označováno více než 2500 dnes známých dru-
hů (odhaduje se, že dalších nejméně 2000 je dosud nepopsáno) vět-
ších a převážně suchozemských máloštětinatců (Oligochaeta), kteří 
jsou v moderním systematickém pojetí řazeny do nadřádu Mega-
drili, zahrnujícího dvacet čeledí. Žížaly jsou rozšířeny na všech 
kontinentech, většina čeledí však obývá tropické či subtropické 
oblasti, případně mírné pásy mimoevropských kontinentů. Ve volné 
přírodě Střední Evropy se, s výjimkou poměrně vzácného akvatic-
kého druhu Criodrilus lacuum z čeledi Criodrilidae, vyskytují pouze 
zástupci čeledi žížalovitých – Lumbricidae. Lumbricidní žížaly jsou 
původem jihopalearktickou skupinou s pravděpodobnými centry 
speciace v oblasti Balkánu, Kavkazu a střední Asie. V Evropě, kde je 
rozšíření žížal výrazně ovlivněno čtvrtohorním zaledněním, obecně 
platí, že bohatost fauny výrazně klesá od jihu na sever a od východu 
na západ, např. na Balkáně byl zaznamenán výskyt 198 druhů10, 
v Rakousku 60 druhů3, v Maďarsku a Rusku 59 druhů17, 18, v Polsku 
29 druhů8 a v Norsku 20 druhů15. Z evolučního hlediska představu-
je čel. Lumbricidae nejmladší skupinu Megadrili, s nejvyšší adapta-
bilitou k jednotlivým faktorům prostředí (půd a dalších substrátů). 
Odrazem toho je skutečnost, že šíření reprezentantů jiných čeledí 
na území osídlená Lumbricidae je jevem velice řídkým a k jejich 
etablování většinou nedochází. Pomineme-li jednotlivé nálezy 
v květináčích či sklenících botanických zahrad (nejčastěji nalézáni 
zástupci rodu Pheretima z čeledi Megascolecidae), pak se v Evropě 
můžeme setkat se dvěma zástupci původem jihoamerické čeledi 
Acanthodrilidae, Microscolex dubius a M. phosphoraeus, jejichž 
volně žijící populace byly ostrůvkovitě zaznamenány v Mediteránu 
a Atlantské oblasti2, 4, 11, 14. V ČR nebyly tyto žížaly nalezeny, nej-
bližší populace M. phosphoraeus je známa z Maďarska4. Naopak, 
řada druhů z čeledi Lumbricidae je dnes rozšířena na všech konti-
nentech, a v oblastech, kam byli „lumbricidi“ zavlečeni již v histo-
rické době (temperátní zóny jižní polokoule, např. Nový Zéland, 
Austrálie) významně zatlačují původní faunu žížal. Evropské druhy 
žížal zde mohou na pastvinách, vysévaných loukách či v sadech 
dosahovat abundance vyšší než 2000 jedinců/m2 a biomasy až 
350 g/m2, zatímco v přirozených i antropogeně ovlivněných ekosys-
témech severního mírného pásma dosahují tyto parametry pouze 
hodnot 30–400 jedinců/m2 a 2–50 g/m2. Invazní chování některých 
evropských druhů (především Dendrobaena octaedra) je recent-
ně pozorováno v Kanadě a USA, kde tyto žížaly způsobují řadu 
environmentálních problémů1, 7. 

V ČR má studium žížal poměrně dlouhou tradici16. Důkladnější prů-
zkum fauny žížal na území dnešní ČR však začal až ve 30. letech 
20. století zásluhou Černosvitova5. V druhé polovině 20. století pak 
přispěla k poznání naší fauny žížal více než desítka autorů (viz Ref. 
13). Přesto však nelze údaje o rozšíření žížal v ČR považovat za dosta-
tečné, neboť v řadě regionů nebyl dosud výzkum vůbec prováděn. 

V současnosti je z ČR doložen výskyt 52 druhů a poddruhů žížal. 
Dvanáct z nich bylo zaznamenáno pouze na jediné či několika málo 
lokalitách, často relativně vzdálených od jejich dosud známého are-
álu13, většinou se však pravděpodobně jedná o druhy autochtonní. 
K nepůvodním druhům patří Dendrobaena hortensis, Dendrobae-
na veneta a Eisenia andrei (viz níže). 

Výskyt dalších nepůvodních druhů na našem území lze očekávat. 
Přirozenou cestou (koridory podél Labe či Moravy a Dyje) se mohou 
rozšířit některé atlantské či panonské prvky. Vysoce pravděpodobné 
je pak zavlečení některých exotických druhů žížal (např. Amynthas 
hawaianus, Pheretima spp., Pontoscolex corethrurus) s cílem jejich 
využití ve vermikulturách. Riziko dalšího šíření těchto druhů je však 
nulové. 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Dendrobaena hortensis (Michaelsen, 1890) Mediteránní žíža-
la, kromě ČR zavlečená na Slovensko, do Německa, Maďarska, 
Švýcarska a Velké Británie, jakož i na jiné kontinenty (Indie, JAR, 
Argentina, Chile, USA), kde se ale dále nešíří. V ČR nalezena pouze 
v kompostech Praze (botanická zahrada Na Slupi, kv. 5952) a ve 
Vrchlabí (privátní zahrada, kv. 5359)13, kam se pravděpodobně 
dostala s importem kořenových balů cizokrajných rostlin. 

Dendrobaena veneta (Rosa, 1886) Mediteránní žížala, zavlečená 
do střední Evropy a USA. V ČR nalezena v kompostu botanické 
zahrady Na Slupi v Praze (kv. 5952) a v městském parku v centru 
Brna (kv. 6865)12, kam se zřejmě dostala stejnou cestou, jako D. 
hortensis. Recentně je tento druh chován ve vermikulturách (Čer-
venka u Litovle, kv. 6268; o zavedení chovů na dalších místech se 
uvažuje) odkud může být buď cíleně nebo v prodávaném vermi-
kompostu zavlečen na další místa v ČR. Jeho spontánní šíření však 
není, vzhledem k nárokům na prostředí, pravděpodobné. 

Eisenia andrei Bouché, 1972 Kosmopolitně rozšířený druh, jehož 
přesný původ není znám (terra typica Francie). Od nás je známý 
z celé řady lokalit13 a vyskytuje se jistě i jinde, však pouze synan-
tropně v kompostech a hnoji. Jedná se o druh nejčastěji chovaný ve 
vermikulturách (u nás desítky). Byla zaznamenána i řada laických 
pokusů o introdukci E. andrei do agroekosystémů, kde však tento 
druh nemůže dlouhodobě přežít. Spontánní šíření je vyloučeno. 
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4.6 MOLLUSCA – MĚKKÝŠI
MOLLUSCA (PARTIM) – SUCHOZEMŠTÍ PLŽI
O suchozemských plžích se v odborné literatuře často píše jako 
o skupině, která není schopná se rychle šířit a samostatně obsazovat 
nové lokality. Z toho důvodu by se dalo na první pohled předpo-
kládat, že veškeré druhy, které se na naše území dostaly v posled-
ní době, musely představovat neúmyslnou introdukci člověkem. 
V současnosti máme však řadu dokladů, že právě plži jsou schop-
ni poměrně rychle osidlovat nově vzniklé biotopy a reagovat tak 
na nejrůznější změny přírodního prostředí. Ne vždy však můžeme 
jasně prokázat, jak k šíření došlo, protože bývá většinou dáno kom-
binací několika faktorů. Na druhou stranu máme možnost sledovat 
šíření měkkýšů v nejmladší geologické minulosti vzhledem k tomu, 
že se jejich schránky uchovávají ve vápnitých uloženinách. Měk-
kýši jsou proto jednou z hlavních modelových skupin, které nám 
umožňují rekonstruovat stav přírodního prostředí před a po neoli-
tické revoluci. 

Díky fosilním údajům víme, že se do nové zemědělské krajiny 
dostaly druhy, jako je např. bezočka šídlovitá Cecilioides acicula, 
která osídlila naše území asi v době železné, nebo téměř všechny 
naše suchomilky podčeledi Helicellinae (tj. Xerolenta obvia, Can-
didula unifasciata, C. soosiana, Cernuella neglecta a Helicella itala), 
které postupně v historické době osidlovaly otevřené sekundární 
biotopy stepního charakteru. Mimo druhy obývající druhotná ote-
vřená stanoviště osídlila naše území v historické době i skelnat-
ka drnová (Oxychilus cellarius), která je dnes již přirozenou součástí 
jak ruderálních, tak i lesích společenstev a zařadila se do kategorie 
tzv. měkkýších plevelů13. O způsobu, jakým se tyto druhy na naše 
území dostaly, zda se samy rozšířily nebo byly zavlečeny člověkem 
se zemědělskými plodinami, však pochopitelně nemáme žádné 
doklady. Určitý problém představují z tohoto úhlu pohledu nazí 
plži, u nichž nemáme k dispozici fosilní doklady a nemůžeme tedy 
většinou s jistotou prohlásit, jak dlouho jsou součástí naší fauny ani 
jak se k nám šířili. Dá se předpokládat, že alespoň někteří z nich 
se k nám byli zavlečeni, nevíme ale kdy a jak. To se týká napří-
klad synantropních druhů Tandonia budapestensis, Arion distinctus, 
Deroceras sturanyi a Limax maximus nebo drobného slimáčka, ško-
dícího v zemědělských kulturách Deroceras reticulatum. 

Samostatnou kapitolu představují měkkýši zavlékaní s rostlinstvem 
do našich skleníků, kteří ovšem ve volné přírodě nejsou schopni 
přežít. Jejich přehled shrnuje Horsák et al. 7

Pro seznam nepůvodních druhů naší fauny byly vybrány jen ty, které 
zhruba odpovídají defi nici neofyt u rostlin, přičemž jejich postave-
ní v rámci měkkýších společenstev je značně rozdílné (viz níže). 
Takových druhů je na našem území šest (sedmým je Monacha car-
tusiana pouze pro Čechy – viz níže). Z celkového počtu 162 druhů 
suchozemských plžů11 jsou to tedy necelá 4 % druhů. 

Zajímavým problémem jsou druhy, které se na našem území vysky-
tovaly pouze synantropně na hranici svého areálu rozšíření (sem se 
pravděpodobně dostaly neúmyslným zavlečením člověkem), ale 
patrně vlivem změn přírodního prostředí v posledních zhruba 10 – 
20 letech se začaly šířit a osídlily i na stanoviště přirozenějšího cha-
rakteru. Sem patří páskovka Cepaea nemoralis a skelnatka Oxychilus 
draparnaudi (viz níže). Jediným druhem našich nepůvodních sucho-
zemských měkkýšů, který představuje invazní prvek nebezpečný 
jak pro místní společenstva, tak i z hospodářského hlediska, je plzák 
španělský (Arion lusitanicus)2 (viz fact-sheet). 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Boettgerilla pallens – bednička kavkazská Invaze tohoto původně 
kavkazského plže, která proběhla během 60. let 20. století a zasáh-
la prakticky celou Evropu, se odehrála patrně kombinací samo-
volného šíření a dálkových výsadků za pomoci člověka. U nás se 
bednička objevila poprvé na Ostravsku v roce 19608 a v zahradnictví 

v Teplicích (kv. 5348/5349)3. Tento nenápadný druh se plně začlenil 
nejen do ruderálních, ale i do přirozených společenstev našich měk-
kýšů, jeho populační hustota není nikdy velká, takže není konkuren-
tem žádného z našich druhů. V současné době se na našem území 
vyskytuje prakticky průběžně. 

Cepaea nemoralis – páskovka hajní Západoevropský druh, done-
dávna obývající pouze několik severočeských měst, avšak dnes se 
poměrně rychle šířící na širší spektrum biotopů1, 4, 5. 

Deroceras panormitanum Výskyt tohoto dříve přehlíženého druhu 
slimáčka má charakter občasných krátkodobých výsadků člověkem 
do polních kultur. Tento pravděpodobně původně mediteránní druh 
je od 90. let 20. století hlášen porůznu ze střední a severní Evropy 
a u nás byl dlouhou dobu zaměňován s podobnými druhy D. laeve 
a D sturanyi, od nichž jej lze bezpečně odlišit pouze anatomicky. 
Nálezy v ČR shrnují Horsák & Dvořák6. 

Limacus fl avus – slimák pestrý Eusynantropní druh, který se u nás 
ve volné přírodě nevyskytuje vůbec a jeho občasný výskyt je vázán 
na zavlékání do sklepů, různých skladů, kanalizace a podobně, kde 
může několik sezón přežívat. 

Lucilla singleyana Výskyt tohoto terrikolního druhu je dosud záha-
dou. Jeho jednotlivé schránky byly nalezeny v říčních náplavech 
(Jizera, Vltava) a jediná živá populace byla objevena na hřbitově ve 
Věkoších v Hradci Králové (kv. 5761), kam se musela dostat dálkovým 
výsadkem neznámého původu. Bohužel není dostatečně doloženo, 
je-li tento druh původní v jižní Evropě nebo byl-li introdukován ze 
Severní Ameriky a o jeho biologii se neví prakticky nic10. 

Monacha cartusiana – tmavoretka bělavá Výskyt tohoto jihoevrop-
ského druhu byl u nás donedávna omezen pouze na malé populace 
na jižní Moravě na severní hranici jeho areálu. V 90. letech 20. sto-
letí se však začaly objevovat nejprve jednotlivé synantropní popula-
ce v Čechách (skládka Petrofovy továrny v Hradci Králové, kv. 5861, 
asi zavlečená člověkem, snad se dřevem) a poté se tento druh (zhru-
ba v posledních pěti letech) začal masově šířit na řadu umělých, ale 
i přirozených lokalit. Dá se předpokládat, že české populace jsou 
odlišného původu než původní moravské o čemž svědčí i jejich vět-
ší ekologická valence oproti moravským10, 12. 

Oxychilus draparnaudi – skelnatka západní Jihoevropský druh, 
který byl znám z několika skleníků v Praze a Hradci Králové (opět 
neúmyslná introdukce s rostlinami) již před více než 70 lety, po 
2. světové válce se začal postupně objevovat i na dalších člověkem 
ovlivněných lokalitách, především ve městech. 

LITERATURA:
1 Dvořák L., 1998: Páskovka hajní (Cepaea nemoralis L.) v jižních Čechách. 

Sbor. Jihočes. Muz. v Čes. Budějovicích, Přír. Vědy 38:18. 
2 Dvořák L. & Horsák M., 2003: Současné poznatky o plzáku Arion lusitanicus 

(Mollusca: Pulmonata) v České republice. Čas. Slez. Muz. Opava (A) 52: 67–71. 
3 Flasar I., 1962: Boettgerilla vermiformis Wiktor 1959 v Čechách. Zoologické lis-

ty 11: 93–94. 
4 Flasar I., 1989: Die Verbreitung der Schwarzmündingen Bänderschnecke 

Cepaea nemoralis (L., 1758) in der Tschechoslowakei (Gastropoda, Stylomato-
phora: Helicidae). Malacologische Abhandlungen 14–13: 111–117. 

5 Honěk A., 1995: Distribution and shell colour and bending polymorphism of 
Cepaea species in Bohemia (Gastropoda: Helicidae). Acta Soc. Zool. Bohem. 59: 
63–77. 

6 Horsák M. & Dvořák L., 2003: First record of the introduced slug Deroceras 
panormitanum (Lessona et Pollonera, 1882) from the Czech Republic (Mollusca: 
Gastropoda: Agriolimacidae). Folia Malacologica 11: 57–58. 

7 Horsák M., Dvořák L. & Juřičková L., 2004: Greenhouse gastropods of the Czech 
Republic: current stage of research. Malacogical Newsletter 22: 141–147. 

8 Hudec V. & Mácha S., 1961: Pozoruhodný plž z rodu Boettgerilla Simr. na Ost-
ravsku – nový druh pro ČSSR. Přírod. Čas. Slezs. 22: 303–310. 

9 Hudec V., 1970: Für die Tschechoslowakei neue Nacktschneckenarten Arten 
(Pulmonata, Limacidae, Deroceras). Biológia (Bratislava) 25: 109–122. 
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Arion lusitanicus 
(Mabille, 1868)
plzák španělský
třída Gastropoda – plži
řád Pulmonata – plicnatí
čeleď Arionidae – plzákovití

POPIS

Plzák španělský náleží do skupiny tzv. „velkých“ plzáků; natažený 
měří asi 8–14 cm, dýchací otvor se nachází v přední části štítu. 
Zbarvení dospělců má různé odstíny špinavě oranžovohnědé až 
hnědé, zbarvení mláďat je pestré v různých odstínech od žluté po 
hnědou, s dvěma pruhy na hřbetě, které během věku postupně mizí. 
Zbarvení chodidla je světlé, sliz bezbarvý. 

Pozn. Druh je možné zaměnit s naším původním druhem plzákem 
lesním Arion rufus (Linnaeus, 1758), od něhož jej lze nejsnáze odlišit 
podle zbarvení mláďat (A. rufus je má jednobarevně světlá – žlu-
tá nebo bílá). Někteří autoři předpokládají, že Arion lusitanicus je 
komplex druhů1, 2, 8. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická oblast; Evropa; severní části Pyrenejské-
ho poloostrova (a snad i západní Francie a Anglie). 
Sekundární areál První jedinci zavlečení mimo původní areál jsou 
spolehlivě hlášeni z 50. let 20 století ze Švýcarska18. V 60. letech 
byl zavlékán do různých míst střední (Německo, Rakousko, Itálie) 
a severní (Švédsko, Finsko) Evropy. Odtud se potom šířil do dalších 
států celé Evropy, takže dnes máme hlášené údaje z Nizozemí, Bel-
gie, Norska, Dánska, Slovinska, Chorvatska, Maďarska, Polska, Slo-
venska a ČR (shrnuje Ref. 6). Mimo Evropu byl zavlečen i do Alžíru, 
na Falklandské ostrovy16 a do USA17. 

Rozšíření v ČR První bezpečný nález je z roku 1991 z Olšanských 
hřbitovů v Praze11, 12, kde bylo nalezeno několik jedinců, zavleče-
ných sem patrně s rostlinami. Poté byly nalezeny silné populace 
v intravilánech Hradce Králové a Plzně, kde tento druh žije vět-
šinou v nivách řek, kam mohl být introdukován opět s rostlinami 
z okolních zahrádkářských kolonií13, 14. Do tří zmíněných měst byl 
pravděpodobně introdukován importem rostlin ze západní Evropy, 
pro což máme i pozdější přímé důkazy jedinců, nalezených v kvě-
tináčcích v zahradnictví. Od poloviny 90. let se z těchto původních 
center šíří jak spontánně, tak dalším zavlékáním s rostlinami prak-
ticky po celém území ČR3–5, 15. V současné době byl zaznamenán 
na více než 100 čtvercích síťového mapování fauny ČR. Těžiště roz-
šíření u nás spadá do nižších a středních poloh, ojediněle však žije 
i v horách (Šumava, Jizerské hory). 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V původním areálu rozšíření preferoval vlhká stano-
viště a typická pro něj byla vazba na atlantické klima. Co mu umož-
ňuje přežít v oblastech s kontinentálnějším klimatem není známo. 

ČR Plzák španělský žije především na kulturních olohách, jakými jsou 
zahrádky, parky, ruderální stanoviště někdy i polní kultury, častý je 
i v nivách řek či v lužních lesích. V poslední době je však stále častěji 
nalézán i na stanovištích zcela přirozeného charakteru, kde však jeho 
populace nedosahují vysokých abundancí. Živí se širokým spektrem 
rostlin a rozkládajícího se organického materiálu, nezřídka požírá 
i trus nebo uhynulé živočichy s měkkým tělem (plže, žížaly apod.). 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Do všech sousedních států byl tento druh rovněž zavlečen, ale o mezi-
populačních kontaktech není nic známo. Původ českých populací je 
pravděpodobně z více zdrojových oblastí v západní a severní Evropě 
a není znám. V současné době jsou české populace na člověku zce-
la nezávislé. 

10 Juřičková L., 1998: Měkkýši Hradce Králové. Acta Mus. Reginaehrad. (A) 26: 
101–172. 

11 Juřičková L., Horsák M. & Beran L., 2001: Check-list of the molluscs (Mollusca) of 
the Czech Republic. Acta Societatis Zoologicae Bohemicae 65: 25–40. 

12 Kolouch L., 1996: Výskyt tmavoretky bělavé. Živa 1996 (3): 126–127. 
13 Ložek V., 1964: Quartärmollusken der Tschechoslowakei. Praha: Nakladatelství 

ČSAV, 376 pp. 

L. Juřičková, Univerzita Karlova, Praha

MOLLUSCA (PARTIM) – VODNÍ MĚKKÝŠI
Vodní malakofauna ČR čítající dnes asi 78 druhů byla od kon-
ce 19. století obohacena o 8 druhů (10,3 %), o kterých je možné 
na základě současných znalostí říci, že se na území ČR v minulosti 
nevyskytovaly. Většina z nich byla zavlečena z jiných kontinentů, 
u některých je jejich původ nejasný. Nejsilnější vlna šíření byla zjiš-
těna zejména v posledních 10 (20) letech 20. století, kdy byl u nás 
zjištěn kromě člunky pravohroté (Ferrissia fragilis), levatky ostré 
(Physella acuta) a slávičky mnohotvárné (Dreissena polymorpha) 
výskyt 5 nových druhů, kterými jsou písečník novozélandský (Pota-
mopyrgus antipodarum), kružník malý (Gyraulus parvus), menetovník 
rozšířený (Menetus dilatatus), škeble asijská (Sinanodonta woodiana) 
a korbikula asijská (Corbicula fl uminea). Tyto druhy u nás osídlily pře-
devším nivy větších řek, kde se vyskytují zejména v řekách a pískov-
nách v okolí a také oblast severozápadních Čech, kde došlo k osídlení 
sekundárních vodních biotopů, které vznikly v souvislosti s těžbou 
a následnou rekultivací. Nejsilnější zastoupení zavlečených vodních 
měkkýšů v povodí Labe, a to především podél vlastního Labe od 
hranic s Německem po Hradec Králové a dále pak v povodí Bíli-
ny v oblasti severozápadních Čech. Slabší zastoupení je prozatím 
v povodí Moravy a Odry1. 
Přestože jsme stejně jako většina jiných evropských států neby-
li ušetřeni přílivu zavlečených druhů, tak první nálezy u nás jsou 
obvykle značně opožděné za ostatními státy. Důvodem je pravdě-
podobně skutečnost, že jsme „střechou Evropy“ a vodní toky u nás 
obvykle pramení a tak musí zavlečené druhy překonat mnohem 
delší vzdálenost od míst svých výsadků, které se dějí především 
v místech s rozvinutou lodní dopravou a obvykle na dolních tocích 
řek (většina druhů se z jiných kontinentů rozšířila do Evropy lodní 
dopravou). Skutečnost, že velké řeky a jejich nivy jsou významným 
koridorem pro šíření zavlečených druhů je patrné z jednotlivých 
map, kde zejména řeka Labe sloužila jako přirozený biokoridor 
pro šíření těchto druhů z Německa. Svou roli v pozdním zjištění 
zavlečených druhů u nás mohla sehrát i značná mezera v badatelské 
práci, kdy z období 1970–1995 bylo k dispozici velmi málo údajů 
o vodní malakofauně na našem území a šíření některých druhů tak 
nemuselo být podchyceno včas2. 

Žádné další druhy vodních měkkýšů nejsou zatím z volné přírody 
ČR známy. Druh Pseudosuccinea columella (Say, 1817), a druhy 
náležející do rodů Planorbella (Helisoma) a Ampullaria u nás byly 
zjištěny jen mimo volnou přírodu, respektive ve volné přírodě, 
ale bez prokázaného přežití zimního období a nelze je prozatím 
považovat za součást naší fauny1. Druh Gyraulus chinensis (Dun-
ker, 1848) byl prozatím u nás nalezen pouze mimo volnou přírodu 
ve sklenících3 a mlž Corbicula „fl uminalis“ (O. F. Müller, 1774) byl 
zatím zjištěn pouze v okolních státech1. 

LITERATURA
1 Beran L., 2002: Vodní měkkýši České republiky – rozšíření a jeho změny, stano-

viště, šíření, ohrožení a ochrana, červený seznam. Sborník přírodovědného klubu 
v Uherském Hradišti, Supplementum 10, 258 pp. 

2 Beran L., 2003: Přistěhovalci mezi vodními měkkýši. Živa 2003 (4): 173–175. 
3 Beran L. & Glöer P., 2006: Gyraulus chinensis (Dunker, 1848) – a new greenhouse 

species for the Czech Republic (Gastropoda: Planorbidae). Malacologica Bohe-
moslovaca 5: 25–28. 

L. Beran, Správa CHKO Kokořínsko, Mělník
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14 Juřičková L., 1998b: Měkkýši Hradce Králové (Mollusca of Hradec Králové, East 
Bohemia, Czech Republic). Acta Musei Reginaehradecensis (A) 26: 101–172. 

15 Juřičková L., 1999: Nový škůdce našich zahrádek – plzák lusitanský. Dezinfekce 
Dezinsekce Deratizace 8 (4): 133–134. 

16 Proschwitz T. von, 1988: Arion lusitanicus questionable on the Falkland Islands. 
Journal of Conchology 33: 49. 

17 Robinson D. G., 1999: Alien invasions: The effects of the global economy on non-
marine gastropod introductions into the United States. Malacologia 41: 413–438. 

18 Schmidt G., 1970: Arion lusitanicus in Deutschland. Arch. Moll. 100: 95–102. 

L. Juřičková, Univerzita Karlova, Praha

Corbicula fl uminea 
(O. F. Müller, 1774)
korbikula asijská
třída Bivalvia – mlži 
řád Veneroida
čeleď Corbiculidae – korbikulovití

POPIS DRUHU

Mlž o velikosti okolo 25 mm; od našich mlžů stejné velikosti (okru-
žanky) se liší masivní lasturou s výraznými žebry. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Jihovýchodní část Asie, což zahrnuje jihovýchodní 
Čínu, Koreu a jihovýchodní část Ruska19, 24. 

Sekundární areál Tento mlž byl introdukován do Severní Ameriky, 
kde byl poprvé zjištěn v Britské Kolumbii v roce 1924. V roce 1938 
byl zjištěn v USA7, kde je v současnosti znám z 35 států8; je znám 
i z Kuby11 a z Mexika6. V současnosti je znám také z Afriky, Austrálie 
a Jižní Ameriky. Do Evropy byl tento druh introdukován ze Severní 
Ameriky po roce 198010, 13, 18. V sousedních zemích je znám tento 
druh z Německa15, 22, Maďarska9, Rakouska12 a také ze Slovenska23. 

Rozšíření v ČR V ČR byl tento druh poprvé objeven v dolním toku 
Labe v roce 19992. Jeho postupná invaze zatím pouze Labem po 
Hněvice je popsána v práci Berana3. Následně byl druh objeven 
i výše proti proudu u Brandýsa a Lysé nad Labem4. 

Obr. 115. Výskyt korbikuly asijské v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Pravděpodobně vodní toky. 

ČR Prozatím pouze Labe, kde je nalézán v písčitobahnitých sedi-
mentech. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Česká populace je sice napojená na populaci v Německu, ale to její 
existenci v současnosti již neovlivňuje. V ČR zatím hustota výskytu 
nepřekročila 100 ks/m2. 

Obr. 114. Výskyt plzáka španělského v ČR 

INTERAKCE

Zatím nic nenasvědčuje tomu, že by plzák španělský s našimi druhy 
hybridizoval. Jako potravní konkurent našich původních druhů se 
určitě projevuje, i když konkrétní studie na toto téma zatím nemáme. 
Plzák španělský je obávaným škůdcem zahrádek, kdy dovede svým 
žírem zcela zlikvidovat jak zeleninu, tak i okrasné rostliny. Za vlh-
kého počasí mohou plzáci zalézat i do zemědělských kultur, kde 
pak způsobují i rozsáhlejší hospodářské škody, zejména v porostech 
řepky Brassica napus. 

ANALÝZA RIZIKA

Nic nenasvědčuje tomu, že by šíření tohoto druhu v Evropě mělo ustá-
vat. V našich poměrech nemá prakticky predátory ani specifi cké para-
zity a nespecifi ční paraziti (především hlístice) pravděpodobně dávají 
přednost našim původním druhům. To platí i pro komerční prostředky 
s hlísticí Phasmarhabditis hermaphrodita, kdy je aplikace částečně 
účinná pouze na mláďata. Chemická ochrana (molluscidy na bázi 
metaldehydu) je často účinná jen částečně9, 10 a nadějný výzkum 
lihových extraktů játrovek je teprve v počátcích7. Proto nejlepší meto-
dou zůstává přímý sběr. Výhodné je rozmístit po zahradě prkna či jiné 
předměty, pod nimiž je vlhko a plzáci se tam přes den schovávají, pak 
je přímo sebrat a zahubit (vařící vodou, solí či octem). 
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INTERAKCE

Především v USA způsobuje tento druh vážné i hospodářské problé-
my v průmyslových vodách a v elektrárnách17 a také v zavlažovacích 
kanálech. 20 Díky rychlému růstu a rychlosti rozmnožování se vysky-
tuje v obrovských koncentracích, čímž ovlivňuje trofi i a koloběh 
živin ve vodních ekosystémech a tím původní druhy mlžů14, 16, 21. 
Nejvyšší známá hustota, 131 000 jedinců/m2, byla zjištěna v Kalifor-
nii, ale obvykle je nižší kolem 10–3000 jedinců/m2 (Ref. 5). V Evro-
pě je vysoká hustota, 2500 jedinců/m2, zmiňována z řeky Chet ve 
Velké Británii1. V ČR zřejmě díky velmi nízké hustotě výskytu nebyl 
zatím žádný negativní vliv zjištěn. 

ANALÝZA RIZIKA

Lze předpokládat další šíření a to jak ve vlastním Labi tak i do jeho 
větších přítoků. Zároveň nelze vyloučit invazi Dunajem ze Sloven-
ska na naše území. V případě vyšší hustoty lze předpokládat vliv 
na naší faunu vodních měkkýšů, v případě extrémně vysoké hus-
toty by mohlo dojít i k ohrožení dalších skupin živočichů a možná 
i k nevýraznému ovlivnění našeho hospodářství. Možnost ovlivnění 
početnosti řízenými zásahy člověka je nereálná. 
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L. Beran, Správa CHKO Kokořínsko, Mělník

Dreissena polymorpha 
(Pallas, 1771)
slávička mnohotvárná
třída Bivalvia – mlži 
řád Veneroida
čeleď Dreissenidae – slávičkovití

POPIS DRUHU

Mlž o velikosti do 30 mm s trojhranně člunkovitým tvarem lastur 
s tmavohnědými klikatými čarami, žijící přisedle na různých před-
mětech. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Původně ponticko-kaspický druh vyskytující se pře-
devším v deltách řek. S ohledem na skutečnost, že se původně jedná 
o ponticko-kaspický druh je otázkou, zda přinejmenším rozšíření 
na Moravu nelze považovat za výsledek přirozeného šíření tohoto 
mlže1. 
Sekundární areál Zhruba před 200 lety se slávička začala postupně 
šířit ze svého původního areálu zejména s narůstající lodní dopra-
vou a stavbou kanálů. Postupně osídlila téměř celou Evropu. V roce 
1986 byla lodní dopravou (s tzv. balastní vodou) introdukována do 
Severní Ameriky do Velkých jezer. 

Rozšíření v ČR Do Čech se tento druh rozšířil Labem z Němec-
ka. První nález pochází z Labe z okolí Ústí nad Labem2. Ložek4 
uvádí, že kolem roku 1951 dosahoval její výskyt nejvýše proti 
proudu k Litoměřicím. Nejvíce údajů z Čech pochází z posledních 
cca 15 let, kdy jsou nálezy koncentrovány podél řeky Labe do pís-
koven, odstavených ramen spojených s Labem a především do vlast-
ního toku Labe. Izolované nálezy pocházejí i z jiných míst (Kožlí, 
kv. 6357, údolní nádrž Švihov na Želivce, 26. 09. 1991, lgt. V. Ložek; 
Příšovice, kv. 5456, pískovny u Příšovic u Jizery, 20. 03. 1999, lgt. 
L. Beran). V období 1951–1990 bylo k dispozici pouze minimum 
údajů a výskyt byl s ohledem na silné znečistění Labe silně omezen 
a druh byl považován za vymizelý, i když pravděpodobně k úpl-
nému vymizení nedošlo. O této skutečnosti svědčí i názvy článků 
o jejích nálezech3, 5. 

Z Moravy jsou nálezy k dispozici až v posledním sledovaném obdo-
bí, a to i přes poměrně podrobné průzkumy v minulosti. Pokud 
nebyl její výskyt v minulosti přehlédnut, tak lze předpokládat, že 
k šíření do této oblasti došlo mnohem později než v Čechách, a to 
nejspíše v posledních 10–20 letech 20. století. Výskyty se stejně 
jako v Čechách koncentrují podél velkého vodního toku, v tomto 
případě podél Moravy. Nejvýše proti proudu položené lokality se 
nacházejí severně od Olomouce. 

Zejména v posledních 15 letech došlo k nárůstu počtu nálezů toho-
to druhu, který lze, kromě postupujícího šíření druhu do druhotných 
biotopů jako jsou především pískovny, přičíst přinejmenším v přípa-
dě Labe zlepšení kvality vody1. 
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Obr. 116. Výskyt slávičky mnohotvárné v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Zejména delty řek tekoucích do Černého a Kaspic-
kého moře. 

ČR Obývá úživnější a větší vodní toky a naopak oligotrofní až mezot-
rofní nádrže a vodní plochy vzniklé v souvislosti s těžbou. Silně eu-
trofním vodním plochám (zejména rybníky, pískovny v pozdějších 
stadiích sukcese) se vyhýbá, respektive v nich obvykle vymizí. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Česká populace se skládá, asi s výjimkou Labe, z různě velkých 
izolovaných subpopulací. Populace nejsou v současné době závislé 
na činnosti člověka, i když jeho činnost napomáhá v šíření a také 
tvorba nových biotopů (např. těžba) je jednoznačně pozitivním 
jevem pro tento druh. 

INTERAKCE

Především v Severní Americe způsobuje tento druh vážné i hos-
podářské problémy, např. ucpáváním potrubí. Ještě větší problémy 
však působí původním společenstvům a to zejména původním vel-
kým mlžům, kterým slávičky ubírají fi ltrováním potravu a také jsou 
ve velkých množstvích přisedlé na jejich lasturách, čímž omezují 
jejich pohyblivost6. 

ANALÝZA RIZIKA

Lze předpokládat další šíření a to především do nově vytvářených 
pískoven. V případě vyšší hustoty lze předpokládat vliv na naší 
faunu vodních měkkýšů, a to zejména mlžů. V případě extrémně 
vysoké hustoty by mohlo dojít i k ohrožení dalších skupin živočichů 
a možná i k nevýraznému ovlivnění našeho hospodářství. Možnost 
ovlivnění početnosti řízenými zásahy člověka je nereálná. 
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Ferrissia fragilis (Tryon, 1863)
člunka pravohrotá
třída Gastropoda – plži 
řád Hygrophila
čeleď Planorbidae – okružákovití

POPIS DRUHU

Drobný vodní plž s redukovanou nohou a ulitou bez závitů. Ulita je 
ploše člunkovitá s tupým, vpravo dozadu směřujícím vrcholem. Dél-
ka ulity je cca 4–6 mm a šířka 1–2 mm. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál S rodem Ferrissia byla situace donedávna vel-
mi problematická. V Evropě pravděpodobně žije jediný zástupce 
tohoto rodu, který však byl různě označován. Některými autory 
byl považován za druh Ferrissia clessiniana (Jickeli, 1882)3. Tento 
druh je původem z Afriky, ale vyskytuje se i v oblasti Mediteránu 
a na Blízkém Východě (např. Izrael, Sýrie)2. Často byl také ztotož-
ňován s druhem F. parallela (Haldeman, 1841) ze Severní Ameri-
ky11. Řada autorů se stále drží názoru, že se jedná o druh evropský 
popsaný až v r. 1960 a označovaný jako F. wautieri (Mirolli, 1960). 
Na základě použití molekulárně biologických metod však bylo zjiš-
těno, že se jedná o druh F. fragilis (Tryon, 1863) původem ze Severní 
Ameriky13. Prokázáno to bylo prozatím u populací pocházejících 
z Dánska, Německa a Polska a lze předpokládat, že i v ČR se vysky-
tuje tento druh. Vývoj rozšíření u nás i v jiných zemích je velmi 
podobný vývoji rozšíření u jiných zavlečených druhů (první nález 
v r. 1942, dále po jednom nálezu v letech 1946, 1975, 1978 a více 
než 40 nálezů v letech 1991–2000). 
Sekundární areál V současnosti znám z řady evropských zemí, 
i když je pravděpodobné, že v některých zemích je doposud pře-
hlížen pro svou podobnost s druhem Acroloxus lacustris (Linnaeus, 
1758). Údaje jsou k dispozici např. z Velké Británie9, Švédska2, Fran-
cie3, Ukrajiny2, Polska12 aj., Německa6, Maďarska5 aj., Rakouska4, 5 aj. 

a Slovenska10. Mimo Evropu byl výskyt prokázán za použití moleku-
lárně biologických metod v jihovýchodní Asii13. Na základě těchto 
výsledků je však velmi pravděpodobný výskyt i jinde a často byl 
zřejmě chybně determinován. 

Rozšíření v ČR První nálezy byly učiněny v roce 1942 u Sadské 
a v roce 1946 u Mělníka11. Rozšíření tohoto druhu je omezeno 
zejména na oblast Polabí, méně časté nálezy jsou z moravských 
úvalů a ojedinělé nálezy jsou z okolí Plzně8 a z jihozápadních Čech. 
V posledních 15 letech je patrný velký nárůst údajů o výskytu tohoto 
druhu. V roce 2001 byl výskyt zjištěn i ve Slezsku v pískovně u obce 
Písečná (kv. 5769). V současnosti šířící se druh, který zejména v nivě 
Labe velmi rychle obsazuje většinu vhodných biotopů. Jedná se 
o druh, který se často i u nás vyskytuje mimo volnou přírodu v otep-
lených vodách (skleníky, botanické zahrady, akvária)7. Z těchto míst 
je možné šíření do volné přírody. 

Obr. 117. Výskyt člunky pravohroté v ČR 
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NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Ve srovnání s ostatními zavlečenými vodními plži lze říci, že ten-
to druh ve výrazně větší míře obsazuje přirozené vodní stanoviš-
tě a stanoviště jim blízká. Najdeme ho nejčastěji v odstavených 
ramenech a tůních v nivách velkých řek (zejména Polabí), rybnících 
a více zarostlých pískovnách, často i v pomaleji tekoucích vodách 
(např. Labe nad jezy). 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

České populace jsou samostatné. Populace nejsou v současné době 
závislé na činnosti člověka. 

INTERAKCE

V současnosti nejsou z ČR ani z Evropy známé žádné výraznější 
prokazatelné vlivy na původní faunu vodních měkkýšů. 

ANALÝZA RIZIKA

Lze předpokládat další pozvolné šíření v Polabí a postupně i šíření 
do dalších oblastí dálkovými výsadky či z míst mimo volnou příro-
du (akvária apod.). Početnost na jednotlivých lokalitách i celkově je 
spíše závislá na vhodnosti prostředí než na dalších faktorech. Pod-
le dosavadních zkušeností a dostupných dat se nedá předpokládat 
výraznější vliv na naši původní faunu. Možnosti ovlivnění početnos-
ti řízenými zásahy člověka je nereálná. 
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 L. Beran, Správa CHKO Kokořínsko, Mělník

Gyraulus parvus (Say, 1817)
kružník malý
třída Gastropoda – plži 
řád Hygrophila
čeleď Planorbidae – okružákovití

POPIS DRUHU

Drobný vodní plž s plochou ulitou, širokou až 5 mm. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Severní Amerika. 
Sekundární areál Kružník malý byl do Evropy zavlečen kolem roku 
1970 ze Severní Ameriky. V současnosti je znám z několika evrop-
ských zemí (Německo, Švýcarsko, Lucembursko)4, ale jeho výskyt lze 
předpokládat i v dalších zemích, a to zejména v našem sousedství. 

Rozšíření v ČR Nález tohoto druhu byl poprvé publikován z pís-
kovny u Horky nad Moravou (kv. 6369)1. Do konce roku 2000 bylo 
známo více ověřených nálezů ze severozápadních Čech a jednot-
livé nálezy z Nymburska, Olomoucka a jižní Moravy3. V součas-
nosti nálezů rychle přibývá, i když spíše z důvodu vyšší intenzity 
průzkumu a předchozího přehlížení tohoto druhu než jeho sku-
tečné invazi. Lze předpokládat, že tento druh je v současnosti již 
mnohem více rozšířen a řada údajů zejména z posledních 20 let 
o druhu G. laevis (Alder, 1838) náleží tomuto velmi podobnému 
a příbuznému druhu. 

Obr. 118. Výskyt kružníka malého v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Jezera a rybníky obvykle s bohatou malakofaunou5. 
ČR Druh má poměrně širokou ekologickou valenci a může se vysky-
tovat v řadě biotopů především se stojatou vodou. Na našem území 
jsou typickými stanovišti plochy vzniklé v souvislosti s těžbou a dále 
vodní nádrže a rybníky (obvykle nedávno odbahněné)2. Kružník 
malý se obvykle chová jako pionýrský druh. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

České populace jsou samostatné. Populace nejsou v současné době 
závislé na činnosti člověka, i když jeho činnost napomáhá v šíření 
a také tvorba nových biotopů (např. těžba) je jednoznačně pozitiv-
ním jevem pro tento druh. 

INTERAKCE

Žádné výraznější prokazatelné vlivy na původní faunu vodních 
měkkýšů a na jiné složky přírody nejsou autorovi alespoň z úze-
mí ČR známy. Otázka konkurence s příbuzným a velmi podobným 
původním druhem G. laevis, který je v současnosti velmi vzácný 
a vyskytuje se u nás především v rybnících, je diskutabilní. Přestože 
Meier-Brook5 uvádí, že oba druhy žijí na odlišných místech a nemo-
hou si tak konkurovat, v Čechách byl výskyt kružníka malého zjištěn 
i v lokalitách potenciálně vhodných pro druh G. laevis. 

ANALÝZA RIZIKA

Lze předpokládat další pozvolné šíření respektive nárůst počtu údajů 
prakticky na celém území ČR s výjimkou vyšších poloh, i když i zde 
bývá občasně nalézán. Podle dosavadních zkušeností a dostupných 
dat se nedá předpokládat výraznější vliv na naši původní faunu, 
s výjimkou případného vlivu na příbuzný druh G. laevis. Možnost 
ovlivnění početnosti řízenými zásahy člověka je prakticky nereálná. 

LITERATURA
1 Beran L., 2000: Aquatic molluscs (Gastropoda, Bivalvia) of the Litovelské Pomo-

raví Protected Landscape Area. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, 
Facultas Rerum Naturalium, Biologica 38: 17–28. 
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viště, šíření, ohrožení a ochrana, červený seznam. Sborník přírodovědného klubu 
v Uherském Hradišti, Supplementum 10, 258 pp. 

3 Beran L. & Horsák M., 2002: Gyraulus parvus (Mollusca: Gastropoda) in the 
Czech Republic. Acta Soc. Zool. Bohem. 66: 81–84. 

4 Glöer P., 2002: Süsswassergastropoden Nord- und Mitteleuropas. Hackenheim: 
ConchBooks, 327 pp. 

5 Meier-Brook C., 2002: What makes an aquatic ecosystem susceptile to mollusc 
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L. Beran, Správa CHKO Kokořínsko, Mělník

Menetus dilatatus 
(Gould, 1841) 
menetovník rozšířený
třída Gastropoda – plži 
řád Hygrophila
čeleď Planorbidae – okružákovití

POPIS DRUHU

Drobný vodní plž s ulitou o velikosti do 4 mm (šířka) respektive 
1,5 mm (výška). 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Východní část USA, od Nové Anglie po Texas a Flo-
ridu6. 

Sekundární areál V současnosti je znám z řady evropských zemí. 
Údaje jsou k dispozici z Polska7, Německa4, 5 a Velké Británie6. 
Pravděpodobně zavlečen nejprve do Velké Británie, odkud je první 
údaj z roku 18696 a následně do západní Evropy a postupně smě-
rem na východ do Polska a ČR. Mimo Evropu je známý např. ze 
Střední Ameriky8. 

Rozšíření v ČR Výskyt tohoto druhu se prozatím omezuje na nej-
bližší okolí Labe mezi Děčínem a Kolínem. Poprvé byl druh nalezen 
u Kolína (kv. 5957) v roce 19941, což byla do roku 2001 lokali-
ta položená nejvýše proti proudu Labe. Změny v rozšíření do konce 
roku 2000 popsal Beran2, 3. V roce 2001 byl výskyt zjištěn ještě 
výše proti proudu Labe v labském rameni u Týnce nad Labem3. 
Překvapením bylo zjištění v Otavě ve vodní nádrži Orlík u Štědro-
nína (kv. 6551)9 a následně ve vodní nádrži Lipno10. Šíření lze před-
pokládat proti proudu Labe z Německa, i když u tak malého druhu 
lze uvažovat i o dálkových výsadcích např. ptáky. V současnosti 
velmi rychle se šířící druh, který zejména v nivě Labe velmi rychle 
obsazuje většinu vhodných biotopů. 

Obr. 119. Výskyt menetovníka rozšířeného v ČR

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Nejsou známé. 

ČR U nás nejčastěji nalézán v odstavených ramenech, tůních, pís-
kovnách či jiných prostorech po těžbě, vodních nádržích a Labi. 
V minulosti např. z Anglie6 či z Polska7 uváděn z oteplených vod, 
později již i z vod s neovlivněnou teplotou. V ČR se jedná o výskyt 
ve vodách s neovlivněnou teplotou. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

České populace jsou napojené na populace v Německu. Populace 
nejsou v současné době závislé na činnosti člověka, i když jeho čin-
nost napomáhá v šíření a také tvorba nových biotopů (např. těžba) 
je jednoznačně pozitivním jevem pro tento druh. 

INTERAKCE

V současnosti nejsou z území ČR ani z Evropy známé žádné vý-
raznější prokazatelné vlivy na původní faunu vodních měkkýšů 
a na jiné složky přírody. 

ANALÝZA RIZIKA

Lze předpokládat další pozvolné šíření v Polabí a postupně i šíře-
ní do dalších oblastí dálkovými výsadky. Nelze vyloučit ani šíře-
ní do povodí Moravy (v povodí Dunaje se snad ještě nevyskytuje). 
Početnost na jednotlivých lokalitách, a tak i celkově, je spíše závislá 
na vhodnosti prostředí než na dalších faktorech. Podle dosavadních 
zkušeností a dostupných dat se nedá předpokládat výraznější vliv 
na naši původní faunu. Možnost ovlivnění početnosti řízenými zása-
hy člověka je prakticky nereálná. 
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L. Beran, Správa CHKO Kokořínsko, Mělník

Physella acuta 
(Draparnaud, 1805)
levatka ostrá
třída Gastropoda – plži 
řád Hygrophila
čeleď Physidae – levatkovití

POPIS DRUHU

Drobný vodní plž s levotočivě vinutou ulitou se špičatým vrcholem 
o velikosti do 8 mm (výška) respektive 5 mm (šířka). 
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Pozn. Tento druh byl dlouho považován za druh mediteránní a řadou 
autorů je doposud. V současnosti se ale prokazuje, že se jedná 
o druh ze Severní Ameriky zavlečený k nám již velmi dávno (před 
rokem 1800), který je totožný s druhem P. heterostropha (Say, 1817) 
a zároveň s P. integra (Haldeman, 1841)2, 3 aj. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Podle nových poznatků (viz výše) Severní Amerika. 

Sekundární areál V současnosti je tento taxon znám z větší části 
světa. Kromě Evropy také z Asie, Afriky a Australie4. 

Rozšíření v ČR Na území ČR byl poprvé tento druh zjištěn J. Bra-
bencem 15. 07. 1919 v Praze –Vršovicích (kv. 5952). Nárůst údajů je 
výraznější zejména po roce 1940 a nejvíce patrný je v posledních 10–
20 letech. V současnosti sice obývá především nižší polohy v nivách 
větších řek, postupně se však šíří i na další místa mimo tyto nivy1. 

Obr. 120. Výskyt levatky ostré v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Zejména jezera a řeky. 
ČR V našich podmínkách osídluje nejčastěji pískovny a vodní plochy 
vzniklé v souvislosti s těžbou dále také vodní toky a vodní nádrže, 
a to zejména ty, které jsou zatížené větším množstvím živin. Běž-
ně se vyskytuje ve vodách silně znečistěných, což dokládá výskyt 
v čistírnách odpadních vod či silně eutrofních vodních nádržích, 
např. v okolí Prahy, kde patří k dominantním druhům.1

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

České populace jsou samostatné a nejsou v současné době závis-
lé na činnosti člověka, i když jeho činnost (tvorba nových vodních 
ploch, přísun znečistění) silně pozitivně ovlivňuje jejich výskyt. 

INTERAKCE

V současnosti nejsou z území ČR známy žádné výraznější proka-
zatelné vlivy na původní faunu vodních měkkýšů a na jiné složky 
přírody, i když s ohledem na častou dominanci levatky ostré to lze 
předpokládat. Na druhou stranu je zejména v hypertrofních nádržích 
či silně znečistěných tocích konkurence s našimi původními druhy 
nepravděpodobná, neboť pro ně to není vhodné prostředí. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh se zřejmě stále šíří, respektive je objevován na stále nových 
místech, ale jeho šíření není tak intenzívní. Podle dosavadních 
zkušeností a dostupných dat se nedá předpokládat výraznější vliv 
na naši původní faunu. Možnost ovlivnění početnosti řízenými zása-
hy člověka je prakticky nereálná. 

LITERATURA
1 Beran L., 2002: Vodní měkkýši České republiky – rozšíření a jeho změny, stano-
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Physidae): a study of topotypic specimens. Mem. Inst. Oswaldo Cruz 98: 513–517. 

5 Wethington A. R., Dillon R. T., Rhett J. M. & Lydeard C., 2003: Tracking the evo-
lutionary legacy of the biologically invasive cosmopolitan species – Physa acu-
ta. In: 3rd Biennial Symposium of the Freshwater Mollusc Conservation Society 
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L. Beran, Správa CHKO Kokořínsko, Mělník

Potamopyrgus antipodarum 
(Gray, 1843)
písečník novozélandský
třída Gastropoda – plži
řád Neotaenioglossa
čeleď Hydrobiidae – praménkovití

POPIS DRUHU

Drobný předožábrý vodní plž s ulitou vysokou kolem 5 mm, který 
uzavírá svou ulitu stejně jako všichni předožábří plži trvalým víčkem. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nový Zéland. 

Sekundární areál V současnosti se vyskytuje ve značné části Evropy 
a v některých státech (např. Velká Británie) patří mezi nejběžněj-
ší vodní měkkýše. Zatímco u nás byl zjištěn až v roce 19813, tak 
např. ve Velké Británii byl objeven před rokem 18522. Kromě Evropy 
byl introdukován i do Austrálie4 a Severní Ameriky5. Kromě sladké 
vody se vyskytuje i v brakické a slané vodě. 

Rozšíření v ČR Vývoj rozšíření tohoto druhu v ČR je typickou ukáz-
kou rychlé expanze nepůvodního druhu. První nález na území ČR 
pochází z 03. 09. 1981 z Dřínovského jezera u Komořan (kv. 5447)3. 
V posledních 10 letech 20. století došlo k rozsáhlé expanzi tohoto 
druhu zejména v širší oblasti Polabí a v části severozápadních Čech, 
kde je dostatek sekundárních biotopů (pískovny a jiné zatopené plo-
chy vzniklé v souvislosti s těžbou). Na Moravě je zatím jeho výskyt 
sporadický a údaje o jeho výskytu pocházejí z okolí Ostravy, z řeky 
Jihlavy a horní Dyje. Zejména postup šíření na Moravě bude žádou-
cí sledovat v příštích letech, neboť se jedná o druh, který se snad-
no a rychle šíří. Naopak s rostoucí eutrofi zací a postupující sukcesí 
z některých lokalit mizí1. 

Obr. 121. Výskyt písečníka novozélandského v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Prameny, vodní toky, jezera, ústí velkých řek (brakic-
ké vody). 
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ČR Vodní toky, pískovny a jiné vodní plochy vzniklé těžbou či pod-
dolováním. Méně často regulační nádrže či odstavená ramena. Nej-
častěji na dně a různých předmětech na dně (drobné i větší kameny, 
odpadky apod.). Patří k častým a také časným obyvatelům pískoven 
a podobných biotopů1. V případě stojatých vod se vyhýbá příliš eut-
rofním vodám, respektive v nich vymizí (např. v pískovnách postup-
nou sukcesí). 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

České populace jsou samostatné. Na mnoha místech nejpočetnější 
plž s hustotou výskytu přesahující i 20 000 jedinců/m2 (ze zahraničí 
jsou známy i případy, kdy koncentrace přesáhla 100 000 jedinců/
m2). Populace nejsou v současné době závislé na činnosti člověka, 
i když jeho činnost napomáhá v šíření a také tvorba nových biotopů 
(např. těžba) je jednoznačně pozitivním jevem pro tento druh. 

INTERAKCE

I přes obrovské koncentrace nebyl na území ČR prokázán žádný 
výraznější vliv na původní faunu vodních měkkýšů a na jiné složky 
přírody, i když to lze předpokládat. V jiných částech světa je však 
vliv na původní faunu měkkýšů udáván, zatímco např. Meier-Bro-
ok6 zmiňuje, že s ohledem na svou vazbu na sediment nedochází 
v evropských jezerech ke konkurenci s původními druhy. 

ANALÝZA RIZIKA

Lze předpokládat další rychlé šíření v celé ČR s koncentrací v níži-
nách a také v oblastech s větším výskytem antropogenně vzniklých 
vodních ploch. Početnost na jednotlivých lokalitách, a tak i celko-
vě je spíše závislá na vhodnosti prostředí než na dalších faktorech. 
Podle dosavadních zkušeností a dostupných dat se nedá předpo-
kládat výraznější vliv na naši původní faunu. Možnost ovlivnění 
početnosti řízenými zásahy člověka je prakticky nereálná. Vhodné 
je nadále sledovat expanzi (a naopak i vymírání na některých loka-
litách) tohoto druhu v ČR. 
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Sinanodonta woodiana 
(Lea, 1834)
škeble asijská
třída Bivalvia – mlži 
řád Unionoida
čeleď Unionidae – velevrubovití

POPIS DRUHU

Škeble o velikosti zhruba našich druhů, tzn. kolem 10–20 cm. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Východní a jihovýchodní Asie7. 

Sekundární areál Poprvé byla škeble asijská nalezena v Evropě 
pravděpodobně v Rumunsku okolo roku 1970. Následně byla nale-
zena v Maďarsku a v roce 1994 i na Slovensku4. Dále je známa také 
z Německa3, Rakouska, Holandska, Ukrajiny a ze střední Asie6. 

Rozšíření v ČR Výskyt tohoto druhu je prozatím znám ze 4 míst 
na jižní Moravě: Břeclav (1996, kv. 7267)1, Chropyně (2003, 
kv. 6670)5, Lanžhot (2004, kv. 7367) a Tovačov (2003, kv. 6569) 
a 1 místa v Čechách: Žehuňský rybník u Choťovic (2001, kv. 5857)2. 
Druh se zřejmě příliš nešíří a je prozatím vázán pouze na mís-
ta s výskytem hostitelských ryb. Jeho zjištění, zejména v případě 
ojedinělých výskytů, je dílem značné náhody a je možné především 
ve vypuštěných rybnících. ¨

Obr. 122. Výskyt škeble asijské v ČR

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Řeky a jezera. 

ČR U nás je nalézán zejména v rybnících, v případě jižní Moravy 
však i v odstavených ramenech. Podmínkou je výskyt hostitelských 
druhů (tolstolobik bílý Hypophthalmichthys molitrix, tolstolebec pes-
trý Aristichthys nobilis, amur bílý Ctenopharyngodon idella). Proza-
tím je výskyt znám z nejteplejších oblastí ČR (Polabí, jižní Morava). 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V ČR se jedná prozatím s výjimkou Chropyňského rybníka 
(kv. 6670)5 a jižní Moravy pouze o ojedinělé nálezy a je otázkou 
zda u nás existují stabilní populace. Výskyt a zejména šíření je pro-
zatím závislé na vysazování tolstolobika bílého, tolstolebce pestrého 
a amura bílého, kteří jsou hostiteli glochidií tohoto druhu. 

INTERAKCE

V současnosti nejsou z území ČR ani z Evropy známé žádné 
výraznější prokazatelné vlivy na původní faunu vodních měkkýšů 
a na jiné složky přírody. Při výraznějším výskytu by mohlo docházet 
k potravní konkurenci s jinými velkými mlži a při adaptaci na jiné 
hostitele (např. kapr) i k rozsáhlejší invazi a konkurenci larválních 
stadií s našimi původními druhy, a to především škeblí rybničnou 
Anodonta cygnea a škeblí říční Anodonta anatina (Linnaeus, 1758). 

ANALÝZA RIZIKA

Lze předpokládat další velmi pozvolné šíření v závislosti na výsky-
tu hostitelských druhů. Početnost na jednotlivých lokalitách, a tak 
i celkově, je závislá opět na výskytu hostitelských druhů ryb. Pod-
le dosavadních zkušeností a dostupných dat se nedá předpokládat 
výraznější vliv na naši původní faunu. Výskyt lze ovlivnit redukcí 
vysazování hostitelských druhů ryb. Při výraznějším výskytu by 
mohlo docházet k potravní konkurenci s jinými velkými mlži. Pro-
blémem by byla případná adaptace na jiné hostitele (např. kapr) 
i k rozsáhlejší invazi a konkurenci larválních stadií s našimi původ-
ními druhy a to především škeblí rybničnou a říční. 
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4.7 ARACHNIDA – PAVOUKOVCI

Uloborus plumipes 
Lucas, 1846
pakřižák chluponohý
třída Arachnida – pavoukovci
řád Araneida – pavouci
čeled Uloboridae – pakřižákovití

POPIS DRUHU

Pavouk s délkou těla 4–6 mm; typickými znaky jsou nápadně vysoké 
opistozoma s dvěma zřetelnými hrboly a hustě ochlupená tibia prv-
ního páru noh. Zbarvení variabilní, od světle žlutavého po tmavě 
šedohnědé, s nepravidelnou kresbou. Tká si geometrické horizon-
tální kribelátní sítě podobné sítím křižáků. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Široce rozšířen v tropech a subtropech Starého Svě-
ta3, 4, 6, 22, 26. 

Sekundární areál Ze subtropů se zřejmě pomocí člověka šíří sever-
ně i jižně19 do mírných pásem. Ve Středomoří21 v Itálii a ve Francii 
žije volně v přírodě, často na zdech a skalních stěnách2, ve Velké 
Britanii11, 15, střední23 a severní Evropě hojně rozšířen ve sklenících1, 

10, 17, 20. Kolem roku 1990 se náhle objevil na různých místech 
(vesměs sklenících) v Holansku27, 33, Belgii7, 28, Dánsku25 a Němec-
ku12–14, 16, 18, 25 a od té doby se šíří dále ve střední Evropě5, 29–31. Je 
předpoklad, že populace ve sklenících střední a západní Evropy se 
vyvíjejí parthenogeneticky, neboť zatím byly nalezeny jen samice23. 

Rozšíření v ČR V ČR zjištěn zatím na jediném místě – ve sklenících 
v Tušimicích (kv. 5646), kde jsou kultivovány importované rostliny 
(v únoru 1995, lgt. M. Chochel8). Jedná se pravděpodobně o neú-
myslnou introdukci. 

Obr. 123. Výskyt pakřižáka chluponohého v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Především teplotní podmínky ve sklenících v Česku i v Evropě (vyso-
ká a poměrně stálá teplota) simulující prostředí původních biotopů 
v tropických a subtropických oblastech jsou pro přežívání tohoto 
druhu optimální. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Ve sklenících v Tušimicích byl uvedený druh pozorován ve stov-
kách jedinců; v populaci prokazatelně dochází k reprodukci, neboť 
byla pozorována i juvenilní stadia. Česká populace, která je zatím 
jedinou na našem území, je jednou z mnoha zjištěných ve střední 
Evropě. Tento druh nebyl u nás ve volné přírodě pozorován, jeví se 

ARACHNIDA – PAVOUKOVCI
Nepůvodní druhy štírů (řád Scorpiones) a pavouků (řád Araneae) 
se objevují čas od času na území České republiky obvykle synan-
tropně, vzácněji ve volné přírodě. Na naše území jsou zavlečeny 
jednotlivé exempláře nejčastěji importem zboží, většinou přírod-
nin, obvykle zásilek rostlin nebo živočichů. Takto byly prokazatel-
ně introdukovány tři druhy pavouků. Se zásilkou tropického ovoce 
k nám byl dopraven pantropický druh Heteropoda venatoria (Linné, 
1767) z čeledi Sparassidae, nalezený ve skladišti dovezených tropic-
kých plodin1, 6. Rovněž pantropický druh Nesticodes rufi pes (Lucas, 
1846) z čeledi Theridiidae byl zjištěn v roce 1990 v Entomologic-
kém ústavu v Praze v chovu termitů, s jejichž zásilkou byl pravděpo-
dobně dopraven1. Jedná se o náhodný, ojedinělý a časově omezený 
výskyt s výjimečným způsobem zavlečení. S importem exotických 
rostlin souvisí zřejmě rovněž výskyt druhu Uloborus plumipes, který 
se v novém prostředí (skleníku) úspěšně etabloval (viz fact-sheet). 

Na relativně časté neúmyslné introdukci některých druhů pavou-
kovců se může podílet také turismus. Živočichové mohou být ukryti 
v zavazadlech, především v tábornických potřebách. Tímto způso-
bem se zřejmě podílí automobilová turistika na introdukci některých 
jihoevropských druhů, např. štírů rodu Euscorpius (čeleď Euscor-
piidae), konkrétně druhů E. fl avicaudis, E. tergestinus a E. italicus. 
Nálezy jmenovaných druhů jsou relativně dosti časté, obvykle se 
objeví v bytě. Je známo také několik nálezů ve volné přírodě, ovšem 
jedná se pouze o ojedinělé exempláře, nikoliv o úspěšně se repro-
dukující populaci. 

Další možnost náhodných výskytů některých exotických druhů pa-
voukovců (např. sklípkanů a štírů) v umělém prostředí lidských sídel 
a vzácně i v přírodě souvisí s teraristikou a únikem jedinců z chovu. 
Na území ČR není zatím znám žádný druh pavouka nebo štíra, který 
by se ve volné přírodě etabloval a úspěšně reprodukoval. 

DRUHOVÁ POZNÁMKA

Euscorpius tergestinus (C. L. Koch, 1837) V roce 1959 byla objeve-
na na území ČR (v okolí Slapské přehrady, kv. 6252) první a dosud 
jediná početná populace štírů, která se zde vyskytovala ve vysoké 
abundanci jedinců a úspěšně se reprodukovala4, 5. Nalezení štíři 
(determinovaní tehdy jako Euscorpius carpathicus) byli považováni 
za zavlečený druh, ačkoliv jejich introdukce nebyla nikdy prokázá-
na. V poslední době se uvažuje o možnosti autochtonního výskytu. 
Taxonomická revize ukázala, že jediný český druh štíra je Euscorpi-
us tergestinus (C. L. Koch, 1837)2, 3. Bohužel, výstavbou hotelového 
komplexu byla lokalita s populací štírů zničena a od 80. let 20. sto-
letí nebyla přítomnost štírů ani na několika opakovaných exkurzích 
dokázána. Populace je proto dnes považována za zaniklou. 
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zde jako obligátně synantropní a zřejmě zcela závislý na existenci 
umělého prostředí skleníků. 

INTERAKCE

Nejsou známé. 

ANALÝZA RIZIKA

Je pravděpodobný další výskyt a šíření tohoto druhu ve sklenících 
a dalších vhodných stanovištích. Uvedený druh pavouka poten-
ciálně neohrožuje žádný jiný rostlinný nebo živočišný druh. Eko-
logicky je zcela indiferentní, proto lze doporučit ponechání jeho 
výskytu bez ovlivňování. Je možné však předpokládat aplikaci 
insekticidů v případě přemnožení, kdy množství pavučin může 
významně znečišťovat pěstované rostliny. K omezování abundan-
ce pavouků je uvažováno i využití predátorů, např. ještěrek24. 
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Varroa destructor Anderson 
& Trueman, 2000
kleštík zhoubný
třída Arachnida – pavoukovci
řád Acari – roztoči
čeleď Varroidae – kleštíkovití

POPIS DRUHU

Drobný roztoč s výrazným pohlavním dimorfi smem. Samice má 
příčně oválné tělo s šířkou kolem 1,8 mm a délkou 1,1 mm, s běla-
vým až žlutavým zbarvením, později je červenohnědé až hnědé. 
Na hřbetu je pokryté tvrdým hřbetním štítem, který kryje ústní ústro-
jí a čtyři páry noh. Samec je menší (0,7–0,9 mm), okrouhlý, bez 
štítu, šedobíle až žlutavě zbarvený. 

Pozn. Za škůdce včel byl až do roku 2000 považován druh Var-
roa jacobsoni Oudemans, 1904, označovaný v českém názvosloví 
jako kleštík včelí (někde také jako roztoč včelí). V roce 2000 zjis-
tili australští zoologové Anderson a Trueman2, že parazit likvidu-
jící včelstva po celém světě je samostatný druh, který pojmenovali 
Varroa destructor. 18 Ve starší literatuře je tedy za škůdce včelstev 
označován mylně druh Varroa jacobsoni. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Dálný východ3, kde cizopasí na včele druhu Apis 
cerana. 

Sekundární areál Byl zavlečen postupně do celého světa kromě 
Austrálie1, 4, 7–9, 11, 12, 17, 18. Není přesně známo, na kterém místě 
se adaptoval na evropské včely. K neúmyslné introdukci došlo pře-
pravou včelstev do areálu včely indické (Apis cerana) a nakažených 
včel zpět; následnými převozy a včelími roji docházelo k dalšímu 
šíření roztoče. Na rozdíl od původního hostitele včely indické (Apis 
cerana) je včela medonosná mnohem citlivější. 

Rozšíření v ČR Celé území ČR je považováno za zamořené kleští-
kem zhoubným, na většině území se daří udržovat nízký stav varroá-
zy díky zvyšujícímu se počtu chemicky ošetřovaných včelstev. 

EncyklopedieNDFF.indd   225EncyklopedieNDFF.indd   225 10/25/06   12:58:01 PM10/25/06   12:58:01 PM



226 BEZOBRATLÍ  PAVOUKOVCI

4. 

Obr. 124. Výskyt kleštíka zhoubného v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Roztoč ke svému přežití a úspěšné reprodukci potřebuje včelstvo, 
v němž cizopasí na všech vývojových stádiích včel kromě vajíček. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

DD

ANALÝZA RIZIKA

Kleštík zhoubný (Varroa destructor) napadá včelstva a vyvolává tzv. 
varroázu16, nebezpečné parazitární onemocnění včelího plodu5, 13 
i dospělců včely medonosné (Apis mellifera)6, 10. Roztoč se živí hemo-
lymfou hostitele. Zároveň může být přenašečem virových, bakteriál-
ních a plísňových chorob včel. Nákaza kleštíkem se šíří nakaženými 
trubci, včelami, včelími roji a loupežením zdravých včel v nemocných 
včelstvech19. Bez aplikace účinných přípravků napadené včelstvo vět-
šinou uhyne. Podle veterinárního zákona je varroáza zařazena mezi 
nákazy, které jsou považovány za nebezpečné. 

Opatření proti vzniku a šíření varroázy14, 15, 19–21 spočívají v pre-
venci a tlumení nákazy. Je nutné provádění vhodných chovatel ských 
ošetření, pravidelné preventivní klinické vyšetření včel a zejmé-
na zavíčkovaných trubčích plodů. Roje neznámého původu a divoce 
žijící včelstva je vhodné likvidovat. Dále je nutno včelstva ošetřovat 
ve vhodném ročním období předepsanými přípravky (Formidol, 
Varidol, Gabon aj.)

Velkým nebezpečím pro včelstva a včelařství vůbec je vznik popu-
lací kleštíka zhoubného rezistentních vůči některých přípravkům. 
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4.8 CRUSTACEA – KORÝŠI
jsou natolik málo studovány, že o přítomnosti nebo nepřítomnosti 
nepůvodních druhů nelze odpovědně rozhodnout. Perloočky jsou 
však způsobem svého života i adaptacemi v životním cyklu dobře 
přizpůsobeny šíření, proto není zvýšená frekvence výskytu nepů-
vodních a invazivních druhů v této skupině překvapivá. 

K šíření nepůvodních druhů perlooček přispívá jednak tvorba trva-
lých diapauzujících stádií (efi piálních vajíček) a dále partenogene-
tické rozmnožování v části životního cyklu (detaily jsou uvedeny 
u druhu Daphnia ambigua). Tři nepůvodní druhy planktonních perlo-
oček (D. ambigua, D. parvula a Moina weismanni) se vyskytují běž-
ně ve stojatých vodách po celém území státu. Všechny mají některé 
společné vlastnosti – jedná se o poměrně drobné druhy tolerující 
vyšší predační tlak ryb a často obsazující vody s vyšší úživností. 
Jejich dopad na přirozená společenstva je nevýznamný a zdá se, že 
bez problémů koexistují s původními druhy zooplanktonu. Detaily 
o výskytu D. ambigua a M. weismanni jsou zpracovány ve zvlášt-
ních kapitolách, stručné informace o perloočkách Daphnia par-
vula a Disparalona hamata a lasturnatce Notodromas persica jsou 
uvedeny níže. 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Daphnia parvula Fordyce, 1901 (Anomopoda) má podobnou bio-
logii jako D. ambigua. Je také severoamerického původu, v Evro-
pě se vyskytuje zhruba od poslední třetiny 20. století. Šíří se 
pravděpodobně jak s přirozenými vektory (ptáci), tak lidskou čin-
ností (rybářství apod.). V Čechách byla poprvé spolehlivě doklado-
vána r. 1977 v přehradní nádrži Vrchlice (kv. 6057) a její výskyt 
před r. 1975 je značně nepravděpodobný57. V současnosti je roz-
šířena podobně jako D. ambigua v podstatě po celém území státu, 
řada lokalit je společná pro oba dva druhy. 

Daphnia „pulex“ (Anomopoda) V brzké budoucnosti se pravděpo-
dobně rozšíří na území ČR i další perloočka původem ze Severní 
Ameriky, formálně nepopsaný druh označovaný jako D. „pulex“. 
Vzhledem k tomu, že v současnosti nejsou známy spolehlivé mor-
fologické znaky umožňující učení tohoto druhu bez genetických 
analýz, jeho kryptické invaze velmi snadno unikají pozornosti. Obli-
gátně partenogenetický klon amerického původu se v posledních 
desetiletích masově rozšířil po území Afriky a na některých místech 
vytlačil původní druhy26. Jiný podobný asexuálně se rozmnožující 
klon byl nedávno objeven v Německu33 a lze očekávat jeho rozšíře-
ní po střední Evropě. Jeho dopad na původní druhy není znám, ale 
vzhledem k prokázané značné invazibilitě tohoto taxonu v tropic-
kém i mírném pásu Africky nejsou vyloučeny negativní interakce. 

Disparalona hamata (Birge, 1879) (Anomopoda) Tento litorální 
druh perloočky s tropickým rozšířením (ve světě se uvádí z Ameri-
ky, Jižní Asie a Afriky41) byl na území ČR zachycen ve volné přírodě 
pouze ojediněle. V nezanedbatelném množství se vyskytl v plaveb-
ním kanále v Praze-Tróji v roce 1946 (uváděn je pod názvy Pleuro-
xus striatoides n. sp., resp. P. chappuisi)50, 51. K jeho úspěšnému 
etablování a rozšíření nicméně nedošlo. V roce 2003 byl však ve 
střední Evropě znovu nalezen v Podunajské nížině12. 

Gammarus roeselii Gervais, 1835 – blešivec hřebenatý (Amphipo-
da). Část areálu tohoto druhu na území ČR (povodí Labe) je prav-
děpodobně důsledkem nedávné sekundární introdukce. Sice jedná 
o původní součást naší fauny, dříve byl ale výskyt tohoto blešivce 
omezen na Moravu a na území Čech nezasahoval43, k jeho rozšíření 
západním směrem muselo dojít v posledních desetiletích. Je možné, 
že se jedná o přirozený proces, pravděpodobnější však je, že došlo 
k náhodnému zavlečení druhu na nové lokality v důsledku činnos-
ti člověka. V západní Evropě je tento druh nepůvodní, pronikl do 
ní v polovině 19. století po propojení povodí Dunaje a Rýna kaná-
lem6, 29. V Čechách je v současnosti Gammarus roeselii značně 
rozšířen na řece Orlici (Hradec Králové, Blešno, Nepasice, Štěnkov; 
kv. 5760–5761) a jejích přítocích (např. Tichá Orlice ve Žďáru nad 

CRUSTACEA – KORÝŠI
V ČR se vyskytuje přes 300 druhů korýšů, z toho necelých 15 % je 
suchozemských3. Ve volné přírodě je v současnosti dokumentován 
výskyt zhruba jedenácti druhů nepůvodních korýšů. Ve většině pří-
padů se jedná o druhy etablované, s výjimkou raka bahenního (Asta-
cus leptodactylus) se na našem území vyskytují méně než 100 let. 
Lze předpokládat, že v blízké budoucnosti se na naše území rozšíří 
několik dalších druhů, neboť někteří korýši šířící se povodími vel-
kých evropských řek teprve pronikají proti proudu Labe či Moravy 
(viz níže). 

Nepůvodní korýše vyskytující se na území ČR lze rozdělit na čty-
ři základní ekologické skupiny, z nichž jedna se ve volné přírodě 
nevyskytuje: 1) makrozoobentos (raci, blešivci, jeden druh berušky); 
2) drobní planktonní či litorálně-bentičtí korýši (zejména perloočky, 
ale i jedna lasturnatka); 3) nekto-bentický vidlonožec (Hemimysis) 
a 4) suchozemští stejnonožci (stínky). Ačkoli byla u nás zaregistro-
vána celá řada nepůvodních druhů stínek (minimálně osm druhů45), 
všechny se vyskytují pouze synantropně (zejména ve sklenících) 
a jejich etablování ve volné přírodě je spíše nepravděpodobné. 

Z hlediska dopadu na původní společenstva jsou nejvýznamnější 
větší druhy bentických korýšů. V ČR se vyskytují tři druhy nepů-
vodních raků, z toho jeden (rak bahenní Astacus leptodactylus) má 
původní areál ve východní Evropě a dva (rak pruhovaný Orconectes 
limosus a rak signální Pacifastacus leniusculus) jsou severoameric-
kého původu. Zatímco rak bahenní je již považován za téměř při-
rozenou součást naší fauny a je dokonce chráněn zákonem jako 
ohrožený druh, severoamerické druhy jsou jednoznačně nevítané. 
Přenášejí původce tzv. račího moru, choroby pro neamerické raky 
smrtelné, a tím přímo ohrožují naše populace původních druhů22, 

55 a nezanedbatelné jsou i jejich kompetiční schopnosti55. Největší 
invazní potenciál má zřejmě rak pruhovaný (Orconectes limosus), 
který se masově rozšířil v povodí Labe zejména v 90. letech 20. sto-
letí21, 32. Krab čínský (Eriocheir sinensis), obecně považovaný za vel-
mi nebezpečný invazivní druh23, je naopak na našem území pouze 
vzácným hostem a díky tomu, že pro rozmnožování vždy migruje 
zpět do moře, nelze očekávat jeho další šíření. 

Velký invazní potenciál má naopak různonožec pontokaspické-
ho původu Dikerogammarus villosus. Tento agresivní, velmi dravý 
a rychle se rozmnožující blešivec významně změnil faunu mak-
rozoobentosu velké části německého úseku Labe během pouhých 
šesti let34. V současnosti se rychle šíří proti jeho proudu v ČR47 
a je velmi pravděpodobné, že pronikne i do dalších českých řek 
(viz samostatná kapitola o tomto druhu). Další pontokaspické druhy, 
jejichž v nedávné minulosti pronikly do ČR nebo jejichž etablování 
lze v blízké budoucnosti předpokládat, jsou vidlonožec Hemimysis 
anomala (již nalezen v českém úseku Labe), stejnonožec Jaera istri 
(nalezen v Labi v těsné blízkosti hranice s ČR) a různonožec Cheli-
cocorophium curvispinum (vyskytuje se v Dunaji a rakousko-sloven-
ském úseku Moravy). Do povodí Labe nedávno pronikl také blešivec 
Gammarus roeselii, původně omezený pouze na východní část úze-
mí ČR. Detaily o těchto druzích jsou uvedeny níže. 

Jiným nepůvodním bentickým korýšem na území ČR je beruška 
(stejnonožec) Proasellus coxalis, pocházející z jižní Evropy. Je dosti 
rozšířená v povodí Labe, kde se zřejmě vyskytovala již delší dobu 
(první známý nález z jižních Čech je již ze 40. let 20. století)9, ale 
vzhledem k záměně s běžným domácím druhem Asellus aquaticus 
unikala pozornosti. Nalezena byla však i na Moravě a lze předpoklá-
dat, že její rozšíření je podstatně větší, než je v současnosti známo. 
Větší ekologický význam pravděpodobně nemá. 

Z drobných korýšů jsou u nás nejlépe dokladovány nepůvodní 
druhy perlooček (Cladocera)31, 57, což je bezesporu alespoň čás-
tečně dáno malou intenzitou faunistického výzkumu ostatních 
skupin. Například druhově velmi bohaté plazivky (Harpacticoida) 
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Orlicí; kv. 5862)42, 46 a v úseku Labe od Hradce Králové po Kolín 
(kv. 5957). Doložen je z následujících monitorovacích profi lů Povodí 
Labe: Hradec Králové (kv. 5760), Opatovice nad Labem (kv. 5860), 
Němčice (kv. 5960), Valy (kv. 5959), Veletov (kv. 5957)47 i z lokalit 
mezi nimi – např. Chvaletice (kv. 5958)42. Na tomto úseku toku Labe 
se tedy vyskytuje kontinuálně a na některých lokalitách středního 
Labe (např. ve Valech) je dominantním bentickým druhem48. 

Hemimysis anomala G. O. Sars, 1907 – vidlonožec (Mysida) 
Podobně jako Jaera istri se v Labi rozšířil i tento vidlonožec, pochá-
zející také z Pontokaspické oblasti. Několik jedinců H. anomala již 
na území ČR nalezeno bylo, a to v Hřensku (kv. 5151) v těsné blíz-
kosti státní hranice11. V 60. letech 20. století byl spolu s jinými korýši 
záměrně introdukován do vodních nádrži v bývalých pobaltských 
republikách Sovětského svazu za účelem rozšíření potravní nabídky 
pro ryby1. Vzhledem k tomu, že se jedná o euryhalinní druh, snáše-
jící značný rozsah salinity13, 37, brzy pronikl i do Baltského moře13. 
V současné době je rozšířen v řadě evropských zemí, vyskytuje se 
jak v brakické vodě (zejména při baltském pobřeží, např. u břehů 
Polska13, 14, Finska36 nebo Švédska25, ale i v Belgii54), tak i ve vnitro-
zemských vodách. Říční sítí a plavebními kanály, za přispění lodní 
dopravy, se rozšířil do řady německých řek7, 27, 37, Nizozemí8, 17 
i do rakouského úseku Dunaje56. Vzhledem k tomu, že se jedná 
o všežravého korýše, který v dospělosti preferuje živočišnou potra-
vu (ve stojatých vodách zejména perloočky), může mít Hemimysis 
anomala při vyšších populačních hustotách značný vliv na plank-
tonní společenstvo. K dramatickému úbytku zooplanktonních víř-
níků, perlooček a lasturnatek došlo například při masovém výskytu 
tohoto vidlonožce v nádrži na pitnou vodu v Nizozemí17. Ve střední 
Evropě je však zatím svým výskytem omezen na řeky a zásadnější 
vliv nemá. H. anomala má výrazné diurnální cykly aktivity (ve dne 
se ukrývá při dně nebo přímo v substrátu, v noci vyplouvá do volné 
vody a v řekách se stává součástí driftu)17, 30, 56, je tedy možné, že 
v případě dalšího šíření bude snadno unikat pozornosti. 

Chelicocorophium curvispinum (G. O. Sars, 1895) (Amphipoda) 
je významným různonožcem, jehož rozšíření na území ČR je v blíz-
ké budoucnosti značně pravděpodobné. Tento druh již byl nalezen 
na dolním roku Moravy (na slovensko-rakouském úseku)18, kam 
zřejmě pronikl migrací z Dunaje, z moravského úseku řeky zatím 
žádný nález není. C. curvispinum je euryhalinní druh pontokaspic-
kého původu, vyskytující se primárně ve sladkých, ale i brakických 
vodách14. Žije na dně tekoucích i stojatých vod, staví si ze zachyco-
vaného bahna trubičky, jež obývá, a živí se unášeným sestonem52. 
Může dosahovat extrémně vysokých hustot (i stovky tisíc jedinců 
na m2), při kterých zásadně mění povrchovou strukturu dna vytvá-
řením až několik cm tlustých vrstev bahnitých trubiček na pevných 
površích52. Vytlačuje tím litofi lní druhy, svojí fi ltrační aktivitou navíc 
přímo konkuruje některým bentickým druhům, např. chrostíkům 
bez schránky nebo mlžům53. Počátkem 20. století tento různo-
nožec pronikl soustavou plavebních kanálů přes polské území do 
německých řek a později se šířil dále do západní Evropy2, zároveň 
osídlil i pobřeží Baltského moře14 a zřejmě z něj se lodní dopravou 
dostal i na britské ostrovy4, 24, 35. Dobře dokumentovaná je rychlá 
a masivní kolonizace Rýna tímto druhem na přelomu 80. a 90. let 
20. století, při které došlo k zásadní změně struktury dna a celého 
společenstva makrozoobentosu5, 52, 53 a následně bulo ovlivněno 
i složení potravy ryb15, 16. Ve 30. letech 20. století pronikl tento druh 
z Dunaje do Balatonu2, kde je nyní jedním z dominantních litorál-
ně-bentických druhů28. Chelicocorophium curvispinum je korýšem 
se značným invazním potenciálem a v případě úspěšné kolonizace 
našich řek a dosažení vyšších populačních hustot může významně 
ovlivnit druhové složení bentických společenstev. 

Jaera istri Veuille, 1979 (Isopoda) Ačkoli zatím přímé doklady ne-
jsou, předpokládá se, že na dolním úseku českého toku Labe se již 
může vyskytovat tento pontokaspický vodní stejnonožec. Do střední 
Evropy pronikl proti proudu Dunaje2, 20 a dále se rozšířil kanály spo-
jujícími povodí Dunaje, Rýna a Labe2, 10, 38–40. Tento druh v součas-
nosti postupuje proti proudu Labe a byl již pozorován na německém 
profi lu Schmilka v těsné blízkosti státní hranice s ČR48. Vzhledem 

k tomu, že jeho dalšímu šíření nebrání žádné migrační bariéry, je-
ho nález na českém úseku toku je pouze otázkou času. Zároveň 
se vyskytl také ve slovenském úseku Dunaje49, takže v budoucnu 
není zanedbatelná ani možnost jeho postupu proti proudu Mora-
vy. Významný negativní dopad tohoto druhu na původní společen-
stva je nepravděpodobný. 

Notodromas persica Gurney, 1921 – lasturnatka (Ostracoda) Ten-
to drobný zooplanktonní korýš pochází ze Středomoří a Střední ho 
východu. Na území ČR byl poprvé zaznamenán v množství jen 
ně kolika exemplářů při faunistickém mapování Pálavy19. Velmi po-
četné populace N. persica byly v letech 2004–2005 zaznamenány 
v polabských tůních v okolí Čelákovic, Lysé nad Labem a Sadské 
(kv. 5854–5)44. Vzhledem k naprosto nedostatečné prozkoumanosti 
fauny lasturnatek je velmi pravděpodobné, že je již tento druh v ČR 
podstatně rozšířenější. Uvedené lokality představují jedny z nejse-
vernějších nálezů druhu v Evropě, kde se N. persica vyskytuje spíše 
ostrůvkovitě. Pravděpodobně se jedná o důsledek pasivní introduk-
ce pomocí přirozených vektorů – tato lasturnatka je schopna přežít 
v bahně na končetinách a těle vodních ptáků. V evropském měřítku 
dosud nebylo zdaleka jisté, zda mohou být podobné populace oddě-
lené od hlavního areálu druhu stabilní, nicméně situace v ČR tomu 
nasvědčuje. 
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Astacus leptodactylus 
Eschscholtz, 1823
rak bahenní
třída Malacostraca – rakovci
řád Decapoda – desetinožci
čeleď Astacidae

POPIS DRUHU

Samci dlouzí až 17 cm (bez klepet)39, zbarvení zelené až hnědé; 
krunýř po stranách trnitý; klepeta dlouhá a úzká, vnější okraj klenu-
tý, spodní strana šedavě bílá28, 34, 48. 

Pozn. Taxonomické zařazení není jednotné. Většina autorů vychází 
z prací1, 2, 6, 23, které řadí raka bahenního a říčního do společného 
rodu Astacus. Převážně východoevropští autoři vyčleňují tento druh 
do samostatného rodu Pontastacus7, 8, 41, 42. Česky se tento rak dříve 
nazýval „polský“ nebo „haličský“. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pontokaspická oblast: spodní úseky řek ústících do Čer-
ného, Azovského a Kaspického moře; území Turecka, Ukrajiny, Turkme-
nistánu, jihovýchodního Ruska, Íránu, Kazachstánu, Gruzie, Běloruska, 
Slovenska, Bulharska, Rumunska, Maďarska24, 39, 42. A. leptodactylus 
byl zaznamenán také v Arménii, Bosně a Hercegovině, Chorvatsku, 
Řecku, Moldavsku, Kaliningradské oblasti Ruska, Uzbekistánu a Jugo-
slávii. U těchto zemí však není zcela jasné, jestli je výskyt původní18. 
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Sekundární areál Areál výskytu raka bahenního byl introdukcí roz-
šířen o následující země: Anglie, Španělsko, Francie, Belgie, Holand-
sko, Dánsko, Německo, Švýcarsko, Itálie, Rakousko, ČR, Polsko, Lit-
va, Lotyšsko, Finsko17, 39. 

Rozšíření v ČR Poprvé byli raci bahenní dovezeni v r. 1892 z východ-
ní Haliče (pomezí Polska a Ukrajiny) do rybníků na Lounsku, Mlado-
boleslavsku, Chlumecku a Blatensku34, 46. V r. 1932 byli odtud raci 
bahenní vysazeni do pokusných rybníků Státní rybářské školy ve 
Vodňanech46, odtud byli v r. 1933 rozšířeni po 130 kusech do obcí 
Chotoviny (kv. 6554), Lažany (kv. 6649), Nebřenice (kv. 6053), Líšno 
(kv. 6254). 150 jedinců bylo zasláno do rybníkářství u Hluboké nad 
Vltavou (kv. 6952) a Nových Hradech (kv. 7254). Hojný výskyt z té 
doby je uváděn z rybníků na Příbramsku poblíž Drahenic (kv. 6449) 
a z Mladoboleslavska u obce Charvatce (kv. 5656)47. 

Z literárních zdrojů 80. let 20. století jsou k dispozici údaje o vý-
skytu A. leptodactylus na těchto lokalitách: Komárkovský rybník 
u Nouzova (kv. 5660), Zámecký rybník v Kopidlně (kv. 5657), 
rybníky v Řepích u Prahy (kv. 5951), kde byl hojný výskyt zazna-
menán v r. 198334, Praha-Stodůlky (kv. 5951) a Olšanské hřbitovy 
(kv. 5952) (obě populace později zanikly), Kinského zahrada v Praze 
(kv. 5952)35, na Lounsku chovný rybník pod Chlumčany směrem 
na Blšany (kv. 5648), rybník v Toužetíně (kv. 5649) a Postoloprtech 
(kv. 5648), rybník „U spodního mlýna“ ve Stradonicích (kv. 5649), 
„Horní rybník“ u Peruce (kv. 5649), Smolnický a Débeřský potok 
(kv. 5649)22. V r. 1994 byl rak bahenní zjištěn v potoce Pšov-
ka u Mělníka, kde byl vysazen do rybníka u mlýnu Štampach a prav-
děpodobně i do rybníka Harasov a tůně Kačírek (kv. 5553/5653)4. 

Podle výsledků Akce Rak ČSOP z let 1985–1990 by se měl rak 
bahenní na našem území vyskytovat v 18 % z přibližně 500 nahlá-
šených lokalit20, u mnoha míst se ale s velkou pravděpodobností 
jednalo o raka říčního Astacus astacus. 

V letech 2000–2005 se podařilo v Čechách potvrdit přítomnost 
A. leptodyctylus na těchto místech: Račí lom a lom Hromada u Kozá-
rovic (kv. 6450), lomy Řečice a Mačkov u Blatné (kv. 6549), Jezír-
ko lásky a rybník Lubná u obce Vráž na Písecku (kv. 6650)36, 37, 
lom Velká Amerika u obce Mořina (kv. 6051), lom Marušák poblíž 
Popovic u Brandýsa nad Labem (kv. 5853), řeka Mrlina u Budi-
měřic (kv. 5856)50. Podle informací rybářů by se raci bahenní 
měli vyskytovat také na rybnících: Velkorojický a Milavý u Rojic 
(kv. 6649), Labuť u Blatné (kv. 6549), Velká Kuš a Horský Velký 
u Kadova (kv. 6648), Horní Zástava u osady Pilský Mlýn (kv. 6649), 
Koželuh u Čížové (kv. 6650)37. Na Moravě byl rak bahenní nalezen 
v oblasti Karvinska v zatopených poklesech a důlních odkalištích27. 
První doložený výskyt pochází z r. 198912, 13. V letech 2000–2002 
byl A. leptodyctylus zjištěn na 5 místech (všechny v k. ú. Karviná – 
Doly; kv. 6176, 6177), z nichž nejvýznamnějším bylo kaliště Pilňok 
(odhad populace řádově 1000–10 000 dospělých raků)11. Na této 
lokalitě byl z důvodu ukládání uhelných kalů proveden záchran-
ný transfer, při němž bylo odloveno více než 3000 raků, kteří byli 
vysazeni do nádrží Kateřiny (kv. 6177) a Mokroš (kv. 6176) u Dolu 
Darkov10, 12, 13, 21. Při revizi výskytu toho druhu v roce 2005 se 
podařilo prosperující populace nalézt pouze v zatopeném poklesu 
Pod lanovkou I (kv. 6177) u Dolu Mír a v nádrži U kostela Sv. Pet-
ra z Alkantary (kv. 6176)40. 

V rámci mapování výskytu raků AOPK v letech 2004–2005 byly hlá-
šeny následující, dále neověřené, lokality raka bahenního: VN Jirkov 
(kv. 5446), VD Kamenička u Blatna (kv. 5446), VN Křimov (kv. 5545), 
Mikulovický rybník u Klášterce nad Ohří (kv. 55–5645), Ottův ryb-
ník u Ostrova (kv. 5643), Klabava u Strašic (kv. 6248), Jankovský 
potok a rybníky u Jedlovského potoka – Vyskytná (kv. 6558), Jevi-
šovka u Moravských Budějovic (kv. 6960), Huťský potok u Molant 
(kv. 7353)49. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Raka bahenního lze v jeho přirozeném prostředí najít v mnoha růz-
ných typech biotopů, v hlubších i mělkých jezerech, velkých řekách 

i menších potocích, rybnících, přehradách. Jeho výskyt byl zazname-
nán také ve vodách brakických24. 

Obr. 125. Výskyt raka bahenního v ČR 

Na našem území byl A. leptodactylus nalezen převážně v různých 
typech stojatých vod: rybníky, nádrže, zatopené lomy a důlní odkaliště. 
Přítomnost úkrytu není u tohoto druhu pravděpodobně tak důležitým 
a limitujícím faktorem, jako je tomu u raka říčního. Významnou roli 
sehrávají parametry vod, mezi nejdůležitější patří: pH, teplota vody, 
osvětlení, obsah rozpuštěného kyslíku a vápníku. Rak bahenní patří 
mezi alkalifi lní živočichy (optimum pH = 7–9, letální hranice 2,5/13). 
Optimální letní teploty se pohybují v rozmezí 17–21˚C45, nasycení 
vody kyslíkem by mělo být minimálně 4 mg/l31, v zimě by neměly 
hodnoty poklesnou pod 4–5 mg/l, v létě pod 7 mg/l32. Za optimální 
z hlediska obsahu vápníku jsou uváděny hodnoty 50–100 mg/l, (hra-
niční hodnoty – 5 a 130 mg/l)24. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Raci bahenní vyskytující se v Čechách jsou s velkou pravděpodob-
ností potomky raků původně dovezených v r. 1892 a vysazených 
v oblasti Blatenska, Lounska, Mladoboleslavska a Chlumecka, odkud 
se za přispění člověka za účelem chovu rozšířili dále, především 
do rybničních oblastí. Zcela izolovanou se od těchto populací jeví 
populace na severní Moravě v oblasti Karvinska, jejíž původ zůstává 
nejasný. Jako nejpravděpodobnější se jeví přenesení člověkem. 

INTERAKCE

Rak bahenní v případě společného výskytu významně konkuruje 
původním rakům říčním Astacus astacus. V porovnání s nimi však 
toleruje větší rozsah teploty vody, pH nebo obsahu kyslíku. Vyzna-
čuje se také vyšší plodností, rychlejším růstem v prvním roce života, 
denní aktivitou a lepším využitím potravních zdrojů9. Živí se jak 
rostlinnou (řasy, vodní makrofyta), tak živočišnou potravou (larvy 
hmyzu, měkkýši, ryby)32, 38. Využívá tedy podobné zdroje jako rak 
říční a potravně mu konkuruje. Při společném výskytu obou dru-
hů raků je rak říční vytlačován a vyskytuje se u něj vyšší procento 
poranění ve formě ztráty končetin42, 43. Příklady společného výsky-
tu raků říčních a bahenních byly zdokumentovány např. v Polsku, 
Švýcarsku, Litvě nebo Lotyšsku3, 9, 25, 43. 

Smrtelné nebezpečí pro raky bahenní představuje šíření amerických 
raků pruhovaných O. limosus a signálních Pacifastacus leniusculus, 
kteří jsou přenašeči plísňového onemocnění, tzv. račího moru, způ-
sobovaného houbou Aphanomyces astaci30. V roce 1998–99 byl 
u nás zaznamenán hromadný úhyn raků bahenních a říčních 
v CHKO Kokořínsko v potoce Pšovka, kde byl od r. 1994 prokázán 
výskyt i raka pruhovaného. Podle všeho byl příčinou úhynu právě 
račí mor5, 29. 

Možnost křížení a výskyt široké škály kříženců raků bahenních 
a říčních uvádí několik autorů14, 19, 31. U nás byl výskyt kříženců 
raka bahenního a říčního hlášen z nádrží Tvrdkov (kv. 6169) a Jezer-
né u Velkých Karlovic (kv. 6675)19 a dále z řeky Odry u Jakubčovic 
(kv. 6372)33. Tato tvrzení jsou však sporná, neboť jsou založena pou-
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ze na subjektivním zhodnocení vnější morfologie raků, nikdy nebyly 
provedeny genetické analýzy. Úspěšné spáření obou druhů se sice 
podařilo v umělých podmínkách, životaschopnost vzniklých hybri-
dů se však prokázat nepodařilo. K úhynu mláďat došlo nejpozději 
do 2 měsíců po vylíhnutí15, 26. 

Raci jsou potravou mnoha živočichů, mezi které patří vydra a dravé 
ryby, zejména úhoř, z introdukovaných druhů pak ondatra a norek 
americký. 

V minulosti měli u nás raci hospodářský význam, byli hojně kon-
zumováni a vyváženi do zahraničí. Jednalo se zejména o raka říč-
ního38, 48. Po zdecimování většiny jeho populací račím morem se 
však stal předmětem chovu také rak bahenní, a to až do doby, kdy 
začal být stejně jako rak říční a kamenáč chráněn. V mnoha zemích, 
zejména Turecku, je rak bahenní i nadále významným vývozním 
artiklem16. 

ANALÝZA RIZIKA

Tento druh raka se na našem území nachází více než 100 let a je 
považován za druh „místní“, o čemž svědčí i jeho zařazení v rámci 
legislativní ochrany v ČR mezi druhy ohrožené. Vzhledem k tomu, 
že se jedná o nepůvodní druh, je otázkou zda není třeba jeho zařa-
zení přehodnotit. V současnosti je především nežádoucí vysazování 
tohoto druhu na lokality, kde není zcela zřejmé, že se tam nevysky-
tují původní druhy raků, nebo kde by jejich vysazení mohlo bránit 
kontaktu sousedních populací těchto druhů. Protože jde o druh, 
který je zároveň nepůvodní a chráněný, měla by manipulace s ním 
podléhat přísné regulaci. 
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Daphnia ambigua 
Scourfi eld, 1947
hrotnatka
třída Branchiopoda – lupenonožci
řád Anomopoda – perloočky různonohé
čeleď Daphniidae

POPIS DRUHU

1–1,5 mm velká planktonní perloočka. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Severní, Střední a Jižní Amerika – USA, Mexiko, Bra-
zílie, Argentina, Chile, Ekvádor aj. 2, 3

Sekundární areál Druh Daphnia ambigua byl popsán v polovi-
ně 20. století z rybníčku v londýnských Kew Gardens12, již první 
nález druhu tedy pochází ze zavlečené populace a ve svém původ-
ním areálu byl teprve dodatečně „objeven“. Od 60. let 20. století 
je tato perloočka pravidelně nalézána na evropském kontinentě5 – 
dokladována je např. z jihovýchodní Francie1, Belgie4, 10, Německa6, 
Itálie9 a Slovenska13. Výskyt na dalších kontinentech je sporný – 
např. údajný nález D. ambigua v Japonsku7 se ve skutečnosti týká 
jiného druhu. 

Rozšíření v ČR Ačkoli jsou první dokladované nálezy tohoto dru-
hu z území Česka až z roku 199414, v současné době se Daph-
nia ambigua vyskytuje poměrně běžně na většině území ČR. Výskytem 
tohoto druhu se zabývali m. j. Žofková et al. 14 a Horálek8, vzhledem 
k metapopulační dynamice a poměrně snadnému šíření tohoto druhu 
(viz níže) však není možné ani účelné vytvořit kompletní seznam čes-
kých populací. Následující výčet zkompilovaný převážně z výše uve-
dených prací a z nepublikovaných dat I. Přikryla13 lze proto pojmout 
spíše jako přehled typických lokalit: rybníky Závist a Pýcha, Skaličany 
(kv. 6549); rybník Padrť, Drásov (kv. 6250); Novokestřanský rybník, 
Nové Kestřany (kv. 6750); Nový rybník, Čekanice (kv. 6649); Zlivský 
rybník, Zliv (kv. 6952); Zámecký rybník, Lednice (kv. 7166); rybník 
Řežabinec, Ražice u Písku (kv. 6750); rybník Domin, České Vrbné 
u Českých Budějovic (kv. 6952); rybník Věžák, Věžické údolí, Čes-
ký ráj (kv. 5457); Bílý rybník pod hradem Kost, Český ráj (kv. 5556); 
rybník Farář, Bítovany u Chrudimi (kv. 6161); Skalský rybník, Skály 
u Protivína (kv. 6751); rybník Jordánek, Praha-Hrnčíře (kv. 5953); par-
kový rybníček v arboretu u Průhonic (kv. 5953); Zámecký rybník, 
Průhonice (kv. 6053); zaplavená louka u Tiché Orlice, Běleč nad Orli-
cí (kv. 5761); polabské tůně v okolí Císařské Kuchyně a Přerova nad 
Labem (kv. 5854); rybník v Čáslavi (kv. 6058); biologický rybník pod 
tubusem metra, Praha-Hůrka (kv. 5951); rybník v Chrášťanech, Pra-
ha-západ (kv. 5951); retenční nádrž v Prokopském údolí, Praha-Jino-
nice (kv. 5952); rybníčky v Labětíně (kv. 5958); zatopený povrchový 
důl Otakar, Hrob, Teplicko (kv. 5348); rybník Nedovedlo, Červené 
Janovice (kv. 6157); rybníček u nádraží ve Valech (kv. 5959); Komor-
ní rybník, Turnov (kv. 5457); Radčický rybník (propadlina po těž-
bě), Mariánské Radčice, Mostecko (kv. 5447); rybník Žabakor, Žďár 
(kv. 5456); Žehuňský rybník, Žehuň (kv. 5857); malá pískovna v par-
ku Stromovka, České Budějovice (kv. 7052); rybník Vrah, Praha-Háje 
(kv. 5953); přehradní nádrž Orlík, Zvíkov (kv. 6651); revitalizovaná tůň 
„pod Záhorským“ u Blanice, Vodňany (kv. 6851); rybník Rod, Frahelž, 
Třeboňsko (kv. 6854); přehradní nádrž Římov (kv. 7152); Chropyň-
ský rybník, Chropyně u Kroměříže (kv. 6670); rybník Skučák, Orlová 
(kv. 6176); návesní rybníček v Divišovicích (kv. 6353); rybníček u Cho-
moutova (kv. 6369); kanál u Pohanska, Břeclav (kv. 7267).

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Daphnia ambigua obývá zejména stojaté vody s vyšší trofi í a pre-
dačním tlakem ryb. Prosazuje se zejména při zvyšujícím se vyží-
racím tlaku rybí obsádky. V Česku osidluje širokou škálu lokalit od 
velkých produkčních rybníků přes drobné rybníčky, pískovny, mrtvá 
ramena řek až po přehradní nádrže. Pro Evropu méně typický (ale 
odpovídající lokalitám v Severní Americe) je výskyt tohoto druhu 

v hypolimniu, tj. chladné vodě ve větší hloubce, přehradní nádrže 
Římov14. Daphnia ambigua byla nalezena i v rozlitině na dočasně 
zaplavené louce8, což dobře dokumentuje značnou ekologickou 
plasticitu tohoto druhu. 

Obr. 126. Doložený výskyt hrotantky Daphnia ambigua v ČR (viz text)

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Populace perlooček ve stojatých vodách se často vyznačují metapo-
pulační dynamikou – dochází k poměrně časté kolonizaci nových 
lokalit, ale i k dočasnému nebo i trvalému vymizení druhu z lokality 
následkem změny způsobu obhospodařování, rybí obsádky, trofi e 
apod. 

Ačkoli jsou stojaté vody obvykle fyzicky odděleny, dochází mezi 
nimi k více či méně častému přenosu klidových stádií (trvalých „vají-
ček“, resp. diapauzujících embryí v raném stádiu ontogeneze, chrá-
něných chitinózní strukturou zvanou efípium), případně i aktivních 
jedinců. Transport mezi lokalitami umožňují jak přirozené vektory 
(např. ptáci) tak i činnost člověka (převážení rybích násad, vodních 
rostlin nebo jakéhokoli materiálu, na němž se zachytila efípia či 
sediment efípia obsahující). Tímto způsobem dochází ke kolonizaci 
nových lokalit a je zajištěn genový tok mezi populacemi. 

Osidlování nových lokalit značně napomáhá specifi cký životní 
cyklus perlooček – cyklická partenogeneze, při níž se za vhodných 
podmínek rozmnožují samičky asexuálně (partenogeneticky). To 
umožňuje založení nové populace i z jediné dospělé samice. Typic-
ká populace perlooček je však složena z celé řady nepohlavně se 
rozmnožujících klonů. Pohlavně se perloočky rozmnožují pouze 
za zhoršených podmínek prostředí (obvykle před příchodem zimy 
nebo při vysychání lokality), kdy dochází k tvorbě efi piálních vají-
ček. Ta jsou schopná dlouhodobě přetrvat nepříznivé podmínky 
(tolerují vyschnutí, vymrznutí apod.) a v sedimentu vydrží života-
schopná i několik desetiletí. Z efípií v sedimentu se mohou obnovit 
populace perlooček i na lokalitách, kde se daný druh po delší dobu 
nevyskytoval. 

Populace druhu Daphnia ambigua zcela odpovídají výše uvede-
nému obecnému popisu. Obvykle se vyskytují společně s dalšími 
zástupci rodu, zejména menšími druhy (Daphnia galeata, D. cucul-
lata, často i s dalším nepůvodním druhem D. parvula) nebo jinými 
menšími perloočkami (rody Ceriodaphnia, Diaphanosoma, Moina, 
Bosmina apod.). Jen málokdy je D. ambigua v planktonu dominant-
ním druhem. 

INTERAKCE

Daphnia ambigua nemá žádný významný vliv na původní společen-
stva nebo druhy. Běžně koexistuje s původními druhy perlooček8, 
ale nezdá se, že by některé z nich vytlačovala. Stává se kořistí plank-
tonožravých ryb, ale vzhledem k malé velikosti a obvykle menší 
relativní početnosti nemá ani v tomto směru větší význam. 

ANALÝZA RIZIKA

V budoucnu lze předpokládat další šíření druhu Daphnia ambi-
gua a osídlení řady nových lokalit. Druh však nepředstavuje význam-
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né riziko. Nejsou proto nutná žádná opatření ovlivňující jeho výskyt 
nebo početnost (žádná efektivní opatření zabraňující šíření perlo oček 
ani nejsou známa). 
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Dikerogammarus villosus 
(Sovinsky, 1894)
blešivec velkohrbý
třída Malacostraca – rakovci
řád Amphipoda – různonožci
čeleď Gammaridae – blešivcovití

POPIS DRUHU

Zboku zploštělý vodní korýš, samci dorůstají velikosti až 3 cm, sami-
ce jsou menší; barevně variabilní (od světlých jedinců přes podélně 
či příčně pruhované až po tmavé9).

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pontokaspická oblast.

Sekundární areál Zatím se omezuje na Evropu: horní tok Dunaje21, 28, 
povodí Mohanu19 a Rýna1, Labe a dalších severoněmeckých řek13, 22; 
povodí většiny velkých francouzských řek6,4; vody Belgie31; Odra od 
ústí14 po střední tok20. Vyskytuje se ale i ve stojatých vodách (např. 
Ženevské jezero3 nebo jezera v Nizozemí10).

Dynamika invaze tohoto druhu v Evropě je velmi rychlá a hraje v ní 
značnou roli propojení jednotlivých evropských povodí pro říční lod-
ní dopravu. V 80. letech 20. stol. se začal Dikerogammarus villosus 
rychle šířit proti proudu Dunaje ve střední Evropě21 (taxon uváděný 
z Dunaje v dřívější době jako poddruh D. villosus bispinosus25 je 
ve skutečnosti odlišným druhem19). Kanálem Dunaj–Mohan pronikl 

D. villosus do povodí Rýna29 a po něm do Nizozemí1, skrz plaveb-
ní kanály se rozšířil po severním Německu2, 13 a Francii4. Rychlost 
migrace tohoto druhu proti proudu řeky Meuse byla odhadnuta na 
30–40 km za rok15.

Od roku 1998, kdy pronikl do Labe2, 22 obsadil D. villosus velmi 
rychle většinu toku Labe v Německu, kde způsobil zásadní změ-
ny ve druhovém složení různonožců22. V současnosti se vyskytuje 
v podstatě po celé délce německého úseku, od hranic s ČR (pro-
fi l Hřensko/Schmilka) až po limnický slapový úsek řeky (dolní tok 
ovlivňovaný mořským přílivem a odlivem), největších početností 
dosahují populace ve spodní části toku v Sasku–Anhaltsku. D. villo-
sus osídlil také některé saské přítoky Labe – např. řeky Muldu (Mul-
de; zde je zatím poměrně vzácný) a Sálu (Saale; zde je dominantním 
druhem)22.

Rozšíření v ČR Dikerogammarus villosus je v současnosti prokázán 
pouze z řeky Labe, kde ovšem dochází k velmi rychlému rozšiřování 
jeho areálu. V r. 2003 byl uváděn pouze z úseku od státní hranice 
po Střekov, z profi lů Hřensko (kv. 5151), Loubí (kv. 5251) a Střekov 
(kv. 5350)24, 26, tj. na úseku toku o délce asi 40 km. V roce 2005 
se už vyskytoval minimálně po Kly na Mělnicku (kv. 5652) – tj. asi 
115 km proti proudu od státní hranice27. Rychlost jeho šíření v Labi 
tedy odpovídá publikovaným datům ze zahraničí15. V Děčíně se 
tento druh již stal jedním z dominantních organismů říčního dna27.

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Dikerogammarus villosus se vyskytuje zejména ve větších řekách, 
případně na ně navazujících stojatých vodách, může proniknout 
i do menších toků4. Je nenáročný na abiotické podmínky prostředí, 
toleruje velký rozsah salinity a teploty i kolísání obsahu rozpuštěné-
ho kyslíku5, 10, 30. V rámci obsazeného toku osidluje široké spekt-
rum habitatů7, preferuje zejména štěrkové a kamenité dno16, které 
poskytuje dostatek úkrytů, ale může se nalézat i v makrovegetaci 
nebo mezi kořeny rostlin. Na písečném dně se nevyskytuje7. Mladí 
jedinci se často ukrývají v ponořené vegetaci7, vnitrodruhová kon-
kurence a kanibalismus jsou částečně omezovány odlišnými sub-
strátovými preferencemi různě velkých jedinců7.

Této obecné charakteristice odpovídá i situace na českém úseku 
Labe. Blešivci D. villosus jsou v největších počtech přítomni na štěr-
kovitém dně nebo mezi drobnějšími kameny. Na neregulovaném 
proudícím úseku Labe se vyskytují na celém příčném profi lu řeky, 
na místech s písečnými nánosy chybějí.

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V současné době je rychle se rozšiřující populace D. villosus dolože-
na pouze z Labe, kde navazuje na zdrojovou německou populaci. Je 
možné, že některé nálezy výše proti proudu jsou výsledkem dálko-
vého výsadku (např. transportu blešivců s lodní dopravou), je však 
pravděpodobné, že i v takovém případě dojde postupně k propojení 
se zbytkem areálu.

Labská populace D. villosus je ve stádiu expanze. Výzkumy prove-
dené na francouzských řekách prokázaly, že D. villosus se vyzna-
čuje řadou vlastností, které jej předurčují k úspěšné invazi na nové 
lokality23. Ve srovnání s jinými blešivci má velkou růstovou rychlost 
a dosahuje velmi rychle pohlavní dospělosti (je schopen vytvořit 
několik generací ročně), rozmnožuje se po celý rok, v populacích 
mohou převažovat samice nad samci, a navíc má jednu z nejvyšších 
plodností z blešivců vyskytujících se v západní a střední Evropě8. 
To umožňuje, aby několik málo jedinců úspěšně dalo základ nové, 
rychle se rozvíjející populaci.

INTERAKCE

Dikerogammarus villosus významně ovlivňuje strukturu společen-
stva makrozoobentosu. Jedná se o extrémně agresivního blešivce, 
který se živí převážně dravě. Loví všechny vhodné druhy vodních 
bezobratlých odpovídající velikosti (např. larvy různých řádů hmy-
zu, jiné blešivce či stejnonožce)10, 12, 17, 18. Často napadá a usmrtí 
jiné živočichy, aniž by je kompletně pozřel11, 12. Neobvyklá mezi 
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blešivci je schopnost rozdrtit plně sklerotizovanou kutikulu kořisti 
(např. jiného druhu blešivce)10.

D. villosus konkuruje jiným druhům blešivců o substrát, hlavním 
mechanismem interakcí je však přímý predační tlak. Ačkoli jsou 
důkazy o tom, že k jisté biotopové separaci druhů na lokalitách 
může docházet17, 18, v přítomnosti D. villosus obvykle dochází 
k prudkému snížení populační hustoty jiných blešivců, a to včet-
ně dříve v Evropě velmi úspěšného severoamerického invazivního 
druhu Gammarus tigrinus10. Silný predační tlak vůči ostatním blešiv-
cům přetrvává i v případě, že je v toku dostatek alternativní potravy 
a druhy jsou v toku částečně biotopově separovány18. Částečná pro-
storová separace tedy úbytek konkurenčních druhů zpomaluje, ale 
pravděpodobně nezastaví. Ve francouzské řece Mosele byl pozoro-
ván také značný překryv prostorových nik D. villosus a larev šidélek 
a motýlic7. Ty se tak stávají častou kořistí blešivců, což může mít 
zvláště nežádoucí vliv na početnost těchto skupin.

D. villosus sám se může stát potravou ryb či jiných větších živoči-
chů. Vzhledem ke značné velikosti vzrostlých jedinců tohoto ble-
šivce však mohou mít menší ryby problémy s přijímáním takové 
potravy, takže nejsou schopny dostatečně efektivně populaci ble-
šivce regulovat11. D. villosus navíc preferuje takové substráty, kde je 
před případnými predátory dobře chráněn7. Naopak byly pozorová-
ny i útoky blešivců na rybí plůdek11, takže není jisté, jestli nemůže 
mít populace blešivce negativní vliv i na některé vodní obratlovce.

ANALÝZA RIZIKA

Dikerogammarus villosus patří vzhledem ke svému rychlému růstu, 
velké plodnosti8 a značné agresivitě a dravosti10, 12, 17, 18 mezi dru-
hy s významným negativním dopadem na přirozená společenstva 
makrozoobentosu. Na místech, kde v bentosu tento druh dominuje, 
dochází k úbytku řady ostatních bentických bezobratlých10, 12, 30, 
zejména pak k vytlačování původních druhů blešivců4, 10, 11, 18. Ne-
jsou známy metody, které by umožňovaly účinnou kontrolu tohoto 
druhu v rámci povodí, výzkum je v současnosti zaměřen spíše na 
zabránění přenosu s balastní vodou na jiné kontinenty, zejména do 
Severní Ameriky5. Lze tudíž předpokládat další šíření druhu ve vět-
ších řekách povodí Labe, případně i jejich menších přítocích. Není 
vyloučeno ani jeho postupné zavlečení do ostatních povodí v ČR.
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Eriocheir sinensis 
H. Milne-Edwards, 1854
krab čínský
třída Malacostraca – rakovci
řád Decapoda – desetinožci
čeleď Grapsidae

POPIS DRUHU

Středně velký krab (šířka karapaxu 5–10 cm) s charakteristickým po-
rostem chlupů na klepetech. 
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4. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Orientální oblast, jihovýchodní Asie, západní pobřeží 
Korey po severovýchodní Čínu8. 

Sekundární areál Druh byl vysazen z hospodářských důvodů v již-
ní Číně9 a zřejmě neúmyslně s balastní vodou zavlečen do Evropy 
a severní Ameriky16. První nález v Evropě pochází údajně z Němec-
ka z r. 19125, 17, 19, dále se krab rozšířil i do dalších států v okolí 
Severního a Baltského moře – Polska, Norska, Finska, Ruska, Dán-
ska, Nizozemí, Belgie, Francie a Velké Británie1, 2, 5, 6, 10, 14, 25, 28 aj. 
Výskyt tohoto druhu byl hlášen koncem 80. let 20. století i z Por-
tugalska4. V důsledku propojení vnitrozemských vodních cest pro-
nikl ve Francii i do úmoří Středozemního moře. V roce 1992 byl 
poprvé pozorován na západním pobřeží severoamerického konti-
nentu v oblasti San Franciska a nyní se tam vyskytuje v milionových 
počtech26. 

Rozšíření v ČR Trvalé populace kraba čínského se v ČR nemohou 
vyskytovat, neboť se jedná o druh katadromní, vázaný rozmnožová-
ním na mořské nebo brakické prostředí. Většinu života ale tito krabi 
tráví migrací ve sladkých vodách, při níž mohou pronikat říčními 
cestami hluboko do vnitrozemí. Na naše území se krabi dostávají 
migrací proti proudu Labe. 

V Čechách byl poprvé nalezen krab čínský roku 1931 v Labi v okolí 
Ústí nad Labem (kv. 5350)22, 23, po roce 1934 tam byl již běžným 
druhem3, 11, 12, 24. Poté ale jeho početnost značně ubyla13 a v období 
od 50. do počátku 90. let 20. století nebyli krabi na našem území 
pozorováni. V posledních letech se znovu objevily zprávy o pozoro-
vání krabů v Labi27 (opakované nálezy v Děčíně (kv. 5251) a Ústí nad 
Labem, zřejmě z r. 1993), ale nikdy se nejednalo o masový výskyt. 
V roce 2003 byl krab opět hlášen ze Střekova (kv. 5350), Lovosic 
(kv. 5450)18 a Litoměřic (kv. 5450)21. Ojedinělý nález kraba na Mora-
vě v Litovli (kv. 6268)20 z roku 1993 a opakovaná pozorování 
v potoce Klanečnice u Strání blízko Uherského Brodu na moravsko-
slovenském pomezí (kv. 7172) kolem r. 2000 byly zjevně důsledkem 
introdukce člověkem a nikoli přirozené migrace druhu. 

Obr. 127. Výskyt (tečky) a jednorázová izolovaná pozorování (křížky) 
kraba čínského v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V oblasti původního výskytu se krab čínský vyskytuje v dolních 
a středních tocích větších řek ústících do moře a v přilehlém moř-
ském prostředí. Výskyt v Čechách v řece Labi tudíž odpovídá původ-
ním biotopům. Jedná se o velmi odolný druh nenáročný na prostředí. 
Může žít jak v mořské, tak i ve sladké vodě a toleruje jak rychlé změ-
ny salinity, tak vysokou úroveň organického znečištění. Mimo vodu 
je schopen přežít i několik dní11, ve vlhku až jeden měsíc5. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Krabi vyskytující se na českém území jsou migranti z oblasti Sever-
ního moře, putující proti proudu Labe. ČR se nachází na okraji 
migračních schopností kraba čínského (alespoň v evropských pod-
mínkách, v Číně migrují proti proudu až 1300 km5) – jedinci dosa-
hující našeho území se již blíží dospělosti a brzy zahajují migraci 

zpět po proudu, kde se rozmnožují v oblasti říčních ústí. Výskyt 
to hoto druhu v Česku je proto v současnosti pouze sporadický. 

INTERAKCE

Krab čínský je málo vybíravý všežravec, který přijímá jak rostlinnou, 
tak i živočišnou potravu. Může proto přímo potravně konkurovat 
rybám nebo nepřímo měnit jejich prostředí (např. pro rozmnožo-
vání) ožíráním makrovegetace a řas. Stejně tak může konkurovat 
i rakům5, v českých podmínkách však k interakci s původními druhy 
raků nedochází. 

V ústí řek, ale při přezimování i ve vnitrozemí, si krabi často vyhra-
bávají v hlinitých březích až 2 metry hluboké nory. V případě velké 
populační hustoty se může vyskytovat i přes 30 nor na čtvereční 
metr6, což narušuje stabilitu břehů a hrází. 

Během masových migrací jsou krabi ve velkém množství zachyco-
váni v rybářských sítích nebo vrších. Dochází tak jednak k poškozo-
vání rybolovného náčiní, jednak k ožírání návnad a znehodnocení 
chycených ryb, což má negativní důsledek na výši úlovků. Migrující 
krabi mohou dále ucpávat česla, vodovodní potrubí a další vodo-
hospodářská zařízení. 

V tropech a subtropech je krab čínský druhým mezihostitelem 
motolice Paragonimus westermanii, jejímž fi nálním hostitelem je 
člověk5 (dospělá motolice parazituje v plicích a způsobuje vážnou 
chorobu paragonimiázu). Vzhledem k tomu, že prvním mezihostite-
lem tohoto parazita jsou plži z čeledi Thiaridae, jejichž zástupci se 
ve střední a severní Evropě nevyskytují, jeho rozšíření v Evropě je 
velmi nepravděpodobné. 

Ačkoli v hodnocení převažují negativní interakce, mezi přistěhoval-
ci z jihovýchodní Asie je krab čínský považován za pochoutku a již 
v současnosti je v Evropě loven a konzumován. Lze tudíž předpo-
kládat, že do budoucna nebude nevýznamná ani jeho přímá tržní 
hodnota. 

ANALÝZA RIZIKA

Ačkoli je z výše uvedených údajů zřejmé, že přítomnost kraba čín-
ského může způsobovat řadu problémů (byl proto právem zařazen 
do seznamu 100 nejvýznamnějších invazivních druhů15), v našich 
podmínkách se v současnosti nejedná vzhledem k jeho sporadické-
mu výskytu o významnější hrozbu. 

V posledních letech dochází v Německu k nárůstu početnosti toho-
to kraba a znovu se objevují masové migrace7, takže by potenciálně 
mohlo přibývat i pozorování na českém území. Lze však předpo-
kládat, že případné regulační zásahy k omezení početnosti by byly 
prováděny na dolních tocích řek, kde je riziko nepříznivého půso-
bení tohoto kraba podstatně vyšší. V současné době nejsou v Česku 
nutné žádné zásahy omezující výskyt tohoto druhu. 
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Moina weismanni 
Ishikawa, 1896
kaluženka
třída Branchiopoda – lupenonožci
řád Anomopoda – perloočky různonohé
čeleď Moinidae

POPIS DRUHU

Cca 1 mm velká planktonní perloočka. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Jihovýchodní Asie – Japonsko, Čína, Indonésie, indic-
ký subkontinent4, 9. Je možné, že druh unikal v některých oblastech 
(např. ve střední Asii) pozornosti a nálezy z nedávné doby považo-
vané za invazi ve skutečnosti pokrývají původní areál druhu6. 

Sekundární areál Předpokládá se, že se tato perloočka rozšířila do 
Evropy spolu s pěstováním rýže3, 5. První publikované údaje o jejím 
výskytu v Evropě pocházejí z 80. let 20. století z rýžových polí z Itá-
lie5 a z různých stojatých vod Slovenska2, ale zjevně se ve střední 
Evropě vyskytuje již delší dobu (viz níže). Dále byl tento druh nale-
zen v Makedonii7, ve Střední Asii, v Rusku6 a v Belgii1. 

Lze předpokládat, že její rozšíření v Evropě a Asii je mnohem větší, 
než literární údaje napovídají, neboť byla v minulosti často určová-
na jako Moina micrura (druh původní v Evropě, s řadou kryptických 
sesterských taxonů po celém světě). 

Rozšíření v ČR Moina weismanni se vyskytuje na území ČR mini-
málně od 30. let 20. století, ačkoli nebyla pod svým druhovým 
jménem dlouho zaznamenána. První doložený nález pochází již ze 
srpna 1931 z rybníka u Bohumilče (kv. 5861), vzorek z této lokality 
obsahuje dobře zachovalé samce i sexuální samice8. Další dokla-
dovaný nález je ze srpna 1947 z vesnického rybníčku v Hrušova-
nech nad Jevišovkou (kv. 7164)10. Autor sice určil tyto jedince jako 
M. micrura, ale podrobně zakreslil morfologii sexuálních samic, 
které se mezi oběma druhy výrazně značně odlišují. Je možné, že 
i v případě dalších jihomoravských sběrů10 „M. micrura“ v období 
1947–8 se mohlo jednat o tento druh. 

Poté, co se rozšířily informace o výskytu druhu M. weismanni v Evropě 
a byly publikovány diagnostické znaky2, 3 aj., je tento druh pravidelně 
nalézán na většině území ČR. Je pravděpodobné, že se nejedná jen 
o dynamickou invazi druhu v posledních dvou desetiletích, ale že tu 
velkou roli hraje i pokrok v taxonomických znalostech a determinaci. 

Vzhledem k metapopulační dynamice druhu nemá smysl uvádět 
vyčerpávající seznam všech známých lokalit; jako příklad uvádíme 
následující: rybník Pýcha, Skaličany (kv. 6549), Ovčárecký rybník, 
Církvice (kv. 6057); Lednické rybníky (Nový, Nesyt, Hlohovecký, 
Prostřední, Zámecký; kv. 7166–7266); rybníky Ražický a Řežabi-
nec, Ražice u Písku (kv. 6750); Skalský rybník, Skály (kv. 6751); 
Zlivský rybník, Zliv (kv. 6952); rybník Zrcadlo, Mlýnec (kv. 5657); 
Žehuňský rybník, Žehuň (kv. 5857); Šumický horní rybník, Poho-
řelice (kv. 6064); Troskotovický rybník, Troskotovice (kv. 6064); 
Hořejší rybník, Uhlířské Janovice (kv. 6156); rybníček u Chomouto-
va (kv. 6369); rybník Svárov západní, Studénka (kv. 6274); rybníky 
Sítinový, Průtočný, Bažantula a Starý, CHKO Poodří (kv. 6274); ryb-
ník Kolečko, Tovačov (kv. 6569); rybník Lesník, Ostrava (kv. 6176); 
rybník Skučák, Orlová (kv. 6176). 

Obr. 128. Typický výskyt kaluženky Moina weismanni v ČR (viz text)

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Moina weismanni preferuje mělké eutrofní stojaté vody. V jihový-
chodní Asii je typickým druhem osidlujícím rýžová pole; na nich 
byla nalezena i v některých oblastech nepůvodního výskytu5. 

Na našem území se tento druh vyskytuje zejména v teplejších eut-
rofních rybnících, nížinných mrtvých ramenech řek a podobných 
lokalitách s vyšší úrovní rybí predace, která posouvá velikostní spek-
trum zooplanktonu ve prospěch menších perlooček8. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Jedná se o typickou planktonní perloočku s metapopulační dynami-
kou a životním cyklem charakterizovaným cyklickou partenogenezí 
a tvorbou trvalých efi piálních vajíček. Obvykle je spíše doplňkovým 
druhem společenstva. Pro více detailů o populacích planktonních 
perlooček viz Daphnia ambigua. 
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INTERAKCE

Ačkoli se Moina weismanni vyskytuje pohromadě s původními dru-
hy perlooček (včetně ekologicky i morfologicky velmi podobného, 
u nás původního druhu Moina micrura) a využívá stejné zdroje, 
nejsou známy a ani nelze předpokládat žádné významné negativ-
ní ani pozitivní vlivy tohoto druhu. Kompetice s původními druhy 
je zřejmě nevýznamná (potravní zdroje na osidlovaných lokalitách 
jsou v nadbytku) a druh není nijak zvýhodněn ani znevýhodněn 
v interakcích s planktonožravými predátory. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh zcela jistě v budoucnu osídlí i další lokality, nepředstavuje 
však žádné riziko. Více viz Daphnia ambigua. 
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Orconectes limosus 
(Rafi nesque, 1817)
rak pruhovaný
třída Malacostraca – rakovci
řád Decapoda – desetinožci
čeleď Cambaridae

POPIS DRUHU

Menší rak (délka těla obvykle nepřevyšuje 10 cm) s charakteristický-
mi trny vpředu po stranách hlavohrudi (na „lících“) a červenohnědý-
mi příčnými proužky na zadečku. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická oblast: východní pobřeží USA (státy 
Connecticut, Delaware, Washington, Maine, Maryland, Massachu-
setts, New Hampshire, New Jersey, New York, Pennsylvania, Rhode 
Island, Vermont, Virginia a West Virginia)3. 

Sekundární areál Do Evropy byl rak pruhovaný záměrně dovezen 
v roce 1890, kdy bylo 100 jedinců vysazeno do rybníka u vesnice 
Barnowko v Pomořanech (nyní na území záp. Polska)10, odkud se 
tito raci přirozeně či s pomocí člověka rozšířili do dalších zemí. Další 
úspěšná introdukce z Ameriky do Evropy není známa. V současnos-
ti se tento druh vyskytuje na území Polska, Německa, Francie, ČR, 
Rakouska, Švýcarska, Maďarska, Lucemburska, Holandska, Belgie, 

Itálie, Litvy, Běloruska, Chorvatska, západního Ruska, Anglie, prav-
děpodobně také Ukrajiny3, 8. Kromě Evropy byl O. limosus introdu-
kován také do Maroka3, 9. 

Rozšíření v ČR První, avšak neúspěšný pokus o vysazení raka pru-
hovaného do ČR proběhl již na přelomu 19. a 20. století17. Do ČR se 
Orconectes limosus znovu dostal pravděpodobně přirozenou mig-
rací proti proudu Labe20. Poprvé byl výskyt tohoto druhu dokumen-
tován v roce 1988, kdy byl spatřen v Labi u Ústí nad Labem4. Zřejmě 
se však u nás rak pruhovaný vyskytoval už v 60. letech 20. stole-
tí, kdy amatérský rybář spatřil v labských tůních poblíž Štětí velké 
množství raků, jejichž charakteristika odpovídala tomuto druhu6, 18. 

Zatím se rak pruhovaný vyskytuje pouze v povodí Labe, především 
ve velkých řekách (Labe, Vltava) a ve spodních částech jejich příto-
ků. Můžeme ho nalézt také v mnoha pískovnách nebo zatopených 
lomech – výskyt na těchto lokalitách je důsledkem zásahů člověka. 
Z některých takto osídlených míst se pak raci mohou šířit také do 
přilehlých menších toků20. 

V Labi byl po roce 2000 výskyt raka Orconectes limosus proká-
zán na mnoha lokalitách od Hřenska po Pardubice (kv. 5151–5960). 
Mezi větší přítoky Labe (6. řád toku a vyšší), kde se tento druh ale-
spoň v dolním toku vyskytuje, patří Ohře (kv. 5450, 5550), Vlta-
va (viz níže), Jizera (kv. 5854), Mrlina (kv. 5856), Cidlina (kv. 5857), 
Doubrava (kv. 5958), Metuje (kv. 5661) a Úpa (kv. 5661, 5562, 
5462). V případě posledně dvou jmenovaných řek se však jedná 
o populaci vysazenou rybáři. Ve Vltavě byl rak pruhovaný nale-
zen ve Vrbně u Mělníka (kv. 5652), Klecanech (kv. 5852) a v Praze 
(kv. 5852) a dále na mnoha lokalitách od Zvíkovského Podhra-
dí (přehrada Orlík) po České Budějovice (kv. 6551–7052). Nejsou 
známy lokality s výskytem tohoto druhu v přehradních nádržích 
Štěchovice, Slapy a Kamýk, je proto možné, že populace ve vyšší 
části toku Vltavy jsou důsledkem záměrné introdukce20. Většími 
přítoky Vltavy s výskytem tohoto druhu v dolní části (obvykle v bez-
prostřední blízkosti ústí, v oblasti vzdutí přehradní nádrží či jezem) 
jsou Otava (kv. 6551), Lužnice (kv. 6752), Sázava (kv. 6152) a Malše 
(kv. 7052)20. 

Raci pruhovaní byli nalezeni také v mnoha menších tocích (o 5. nebo 
nižním řádu toku), obvykle však pouze v blízkosti ústí do někte-
ré z výše uvedených větších řek. V povodí Labe se jedná o potok 
Kamenička (Boletice nad Labem, kv. 5251), Poustka (Dobkovice, 
kv. 5251), Lužecký potok (Povrly, kv. 5351), Luční potok (Malé Břez-
no, kv. 5351), Modla (Lovosice, kv. 5450), Pšovka (Mělník, kv. 5653), 
Vlkava (Kostomlaty nad Labem, kv. 5855), Výrovka (Písty, kv. 5856), 
Liduška (Nymburk, kv. 5956) a Bačovka (Velký Osek, kv. 5857). 
V povodí Vltavy je to Janovický potok (Krusičany, kv. 6153), Vlkan-
čický potok (Pyskočely, kv. 6155; oba jmenované jsou přítoky Sáza-
vy), Jickovický potok (Jickovice, kv. 6551), Hrejkovický potok (Vůsí, 
kv. 6551), Velký a Novosedlský potok (Strouhy, kv. 6651), Chřešťo-
vický potok (Chřešťovice, kv. 6651; vše přítky údolní nádrže Orlík) 
a Bílinský potok (Vesce, kv. 6752; přítok Lužnice ovlivněný vzdutím 
nádrže Kořensko)20. Občasný výskyt raka pruhovaného lze však 
předpokládat i v dalších přítocích Labe, Vltavy a dalších velkých řek 
osídlených tímto druhem. Izolované populace v tekoucích vodách 
se vyskytují v potoce Pšovka pod Velkým rybníkem u obce Střemy 
(kv. 5653), v Loupnici v okolí Horního Jiřetína a Záluží (kv. 5447) 
a ve Zlaté stoce v Třeboni (kv. 6954)20. 

Mezi stojaté vody, kde se v současné době prokazatelně rak pruho-
vaný vyskytuje, patří zatopené lomy Kojetice (u Neratovic, kv. 5753) 
a Starý Klíčov (u Mrákova na Domažlicku, kv. 6543), zatopený 
povrchový důl Barbora (u Oldřichova u Teplic, kv. 5348), nádrže 
Modlany a Kateřina (u Soběchleb, kv. 5349), dále pískovny Cítov 
(u Mělníka, kv. 5652), Mlékojedy (u Neratovic, kv. 5753), Probošt-
ská „jezera“ (kv. 5753) a pískovna u letiště Borek (u Staré Bolesla-
vi, kv. 5754), Lhota (kv. 5754), Ovčáry (kv. 5753), Ostrá (kv. 5855), 
Píšťany (kv. 5450) a Stará pískovna (v Provodíně, kv. 5353), veslařský 
kanál v Račicích (poblíž Štětí, kv. 5552), rybník na Říčanském poto-
ce (v Praze-Dubči, kv. 5953), rybník ve Smečně (kv. 5850), rybník 
Koclířov (u Lomnice nad Lužnicí, kv. 6954), rybníky Štampach a Vel-
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ky21,22, v posledním desetiletí se však objevují nové masové úhyny 
raků s podezřením na račí mor11–13. 

Minimálně v jednom případě, v potoce Pšovka v CHKO Kokořínsko, 
byl přenos A. astaci z raků pruhovaných na evropské druhy raků 
nejpravděpodobnější příčinou úhynu13. V dolní části toku byl do 
rybníka vysazen rak pruhovaný, ačkoli se výše po proudu vyskyto-
vali raci říční (Astacus astacus) a bahenní (A. leptodactylus). V letech 
1998-1999 zde došlo k masovému úhynu obou druhů s příznaky 
odpovídajícími račímu moru, raka pruhovaného se přitom nemoc 
nedotkla11. Ve vzorcích tohoto druhu odebraných v roce 2004 
byla prokázána přítomnost Aphanomyces astaci molekulárními meto-
dami13. Přítomnost patogenu račího moru byla testována u jedinců 
raka O. limosus z několika dalších lokalit v ČR13: z Labe u Mělníka, 
z lomů v Kojeticích u Starého Klíčova, Jickovického potoka, přehrad-
ních nádrží Orlík a Kořensko, Staré pískovny u Provodína a z pískov-
ny Lhota u Staré Boleslavi. Ani v jedné z pískoven nebyla přítomnost 
A. astaci zjištěna, nejistý je také výskyt tohoto patogenu v lomu u Sta-
rého Klíčova. Je tedy možné, že některé izolované populace raka pru-
hovaného na našem území (pravděpodobně založené malým počtem 
jedinců) nejsou račím morem nakaženy. 

Pokud by populace raka pruhovaného nebyla infi kovaná patogenem 
račího moru, mohlo by dojít k dlouhodobější kompetici tohoto dru-
hu s některým z původních raků. Taková situace zatím nebyla v ČR 
zaznamenána. Rak pruhovaný je však známý svou agresivitou, vyso-
kou plodností, tolerancí ke sníženým hodnotám kyslíku a ke znečiš-
tění, v kompetici s evropskými raky by proto mohl uspět16. 

Rak pruhovaný je všežravec, živí se například rostlinami, řasami, 
bezobratlými, rybami, ale také živočišnými a rostlinnými zbytky. 
Ožíráním makrovegetace a predací na bentických býložravých 
bezobratlých může nepřímo měnit prostředí ostatních organismů19. 
Sám se stává potravou některých ryb (např. úhořů) a dalších predá-
torů lovících ve vodách (volavky, vydry, norci aj.). 

Rak pruhovaný je menší než rak říční, má malá klepeta a vyskytuje 
se často ve značně znečištěných vodách, nepatří proto (na rozdíl 
např. od raka říčního nebo raka signálního Pacifastacus leniusculus) 
mezi vyhledávané gastronomické pochoutky. 

ANALÝZA RIZIKA

Rak pruhovaný může přenášet račí mor, je proto nutné zabránit jeho 
šíření na další lokality. Bohužel není známa žádná metoda, která by 
vedla k eliminaci nepůvodních druhů raků, ale která by byla zároveň 
šetrná k ostatním organismům, zejména původním druhům raků. 

Rak pruhovaný se šíří jak přirozenou migrací, tak za přispění člově-
ka (např. rybářů nebo potápěčů)20. Velmi důležitou prevencí jeho 
dalšího šíření je proto dobrá informovanost veřejnosti o výskytu 
tohoto druhu u nás a jeho nebezpečí pro evropské raky. Manipulace 
s rakem pruhovaným by měla být pod pokutou zakázána. 
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ký rybník (Střemy, kv. 5653), zatopená důlní propadlina u Černic 
(kv. 5447) a další pískovny a mrtvá ramena v okolí Labe20. Nejnověj-
ší nález tohoto druhu pochází z přehradní nádrže Lipno poblíž Čer-
né v Pošumaví (kv. 7250)23. Pravděpodobně budou osídleny i jiné 
jihočeské rybníky a nádrže, a také zatopené plochy po povrchové 
těžbě v severních Čechách. 

V 90. letech byli raci pruhovaní údajně spatřeni také na několi-
ka dalších lokalitách poměrně vysoko proti proudu příslušných 
řek5 – v Ohři v Žatci (kv. 5647), v Lužnici v Táboře (kv. 6553), v Sáza-
vě v Havlíčkově Brodě (kv. 6359) a v přítocích Berounky v Plzni 
(kv. 6245–6246), jejich výskyt v těchto oblastech ale nebyl v sou-
časnosti potvrzen. Výjimkou je přehradní nádrž Hracholusky na Mži 
(kv. 6224), kde byl výskyt tohoto druhu potvrzen opakovaně, koncem 
90. let20 i v r. 2006. 

Obr. 129. Výskyt raka pruhovaného v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Rak pruhovaný je dobře přizpůsobený životu ve stálých tekoucích 
i stojatých vodách7. Daří se mu také na lokalitách s bahnitým dnem, 
které jsou pro evropské druhy raků méně vhodné. Oblast původ-
ního výskytu raka pruhovaného je značně rozsáhlá, což napovídá, 
že se jedná spíš o generalistu s dobrými předpoklady osídlit nové 
typy lokalit. V porovnání s druhy raků, které jsou u nás původní, 
vykazuje vyšší toleranci ke snížené koncentraci kyslíku a k eutrof-
ním a znečištěným vodám, lépe se vyrovnává s výraznými změnami 
prostředí16. V ČR lze tento druh nalézt jak ve větších řekách, tak 
v zatopených lomech a pískovnách. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Raci pruhovaní, kteří se vyskytují na území ČR, jsou pravděpodobně 
všichni potomky jedinců, kteří se k nám dostali přirozenou migrací 
proti proudu řeky Labe. Populace tohoto druhu, která se vyskytu-
je v Labi, je tedy napojená na populace v německé části této řeky. 
Na osidlování dalších lokalit, nejčastěji stojatých vod (pískovny, 
zatopené lomy), se pak významně podílí člověk. Vznikají tak izo-
lované populace bez kontaktu se zakladatelskou populací v povo-
dí Labe. Oddělené se zdají být i populace ve středním toku Vltavy 
a v tamních přítocích této řeky. 

Zajímavé je, že v posledních letech (v období 2002–2005) došlo na řa-
dě lokalit k výraznému snížení početnosti raků pruhovaných1, 2, 15. 
Částečně se může jednat o vliv katastrofálních povodní z roku 2002, 
ale úbytek raků byl pozorován i v oblastech povodní nezasažených 
(např. v severovýchodním Polsku)1. Příčina tohoto fenoménu zatím 
není známa. 

INTERAKCE

Rak pruhovaný je přenašečem původce račího moru, oomycety 
Aphanomyces astaci, sám je však vůči akutnímu průběhu toho-
to onemocnění téměř imunní. Jestliže dojde k přenosu patogenu 
na evropské raky, následují jejich masové úhyny. Račí mor vyhubil 
většinu původních račích populací na českém území na přelomu 19. 
a 20. století14. Od té doby byl jeho výskyt hlášen pouze sporadic-
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Pacifastacus leniusculus 
(Dana, 1852)
rak signální
třída Malacostraca – rakovci
řád Decapoda – desetinožci
čeleď Astacidae

POPIS DRUHU

Větší rak (délka těla až 15 cm) s charakteristickou bílou až bělomod-
rou skvrnou na kloubu klepet. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Severozápadní část USA (Oregon, Washington, Ne-
vada, Idaho, Utah) a jihozápadní Kanada (Britská Kolumbie)4, 7. 

Sekundární areál V roce 1912 došlo k introdukci raka signálního 
z pů vodního areálu (přesněji z Oregonu) do Kalifornie5, odkud pak 
pocházeli raci, kteří byli dovezeni do Evropy. Dále byl vysazen v řa-
dě jižních států USA. 

Do Evropy byl rak signální poprvé introdukován v roce 1959, kdy bylo 
60 jedinců dovezeno do Švédska. Po jejich úspěšné aklimatizaci bylo 
z Kalifornie dovezeno přes sto tisíc dalších jedinců. Na konci 60. let 
byli raci signální z Ameriky přivezeni také do Finska7. Ze Švédska 
a Finska se pak tito raci přirozeně či s pomocí člověka rozšířili do dal-
ších evropských zemí. Nyní se tento druh vyskytuje na území Švédska, 
Finska, Litvy, Lotyšska, Dánska, Rakouska, Francie, Itálie, Španělska, 

Lucemburska, Polska, Německa, Švýcarska, Maďarska, Belgie, Velké 
Británie, Ruska, Řecka a Kypru4, 10. 

Kromě USA a Evropy byl rak signální introdukován také do Ja-
ponska8, 13. 

Rozšíření v ČR V červnu roku 1980 k nám bylo poprvé dovezeno 
a vysazeno 1000 mladých jedinců raka signálního pocházejících ze 
Švédska. Raci byli vysazeni na čtyři lokality: rybník Spustík (0,6 ha) 
u Velkého Meziříčí (400 ks) (kv. 6662), rybník (1,2 ha) u obce Čásla-
vice (Třebíč) (300 ks) (kv. 6860), rybník Skříňka (0,5 ha) u Velké 
Bíteše (150 ks) (kv. 6663) a odstavené rameno řeky Jihlavy u Ale-
xovic (Ivančice) (kv. 6964). Na většině těchto lokalit však nedošlo 
k úspěšné aklimatizaci. Výjimku tvořil rybník Spustík u Velkého 
Meziříčí, kde byla po 5 letech od vysazení zjištěna silná rozmnožují-
cí se populace raka signálního. Z této lokality byli raci později loveni 
a vysazováni na další místa na území celé ČR. Rak signální se dnes 
vyskytuje v celé soustavě rybníků u Velkého Meziříčí. Podle publi-
kovaných údajů je v současné době ověřen výskyt z rybníku Spustík 
(kv. 6662), rybníku Stržek v obci Kozlov (u Křižanova) a blízkého 
rybníku Nad tratí (kv. 6662). V průběhu let 1987-1990 byli raci vysa-
zeni také na několika dalších místech. Rak signální byl dále potvrzen 
v retenční nádrži u obce Lubná (Kroměříž) (rok introdukce 1988) 
(kv. 6770)14, na lokalitě Lomy u Jindřichova Hradce (kv. 6856) (rok 
introdukce 1990, výskyt potvrzen v roce 2002) a v areálu Výzkum-
ného ústavu rybářského a hydrobiologického (rok introdukce 1990) 
a v řece Blanici ve Vodňanech (kv. 6850)12, 15. Na dalších lokalitách 
jako např. rybníku u obce Chvalatice u Znojma (kv. 7060) a blíže 
neurčené lokalitě u Rosic u Brna (kv. 6764) není v současnosti výskyt 
raků ověřen14, na jedné lokalitě původního vysazení raka signálního 
(rybník u Čáslavic) byl naopak nalezen rak říční15. Další potvrzenou 
lokalitou výskytu raka signálního v ČR je potok Kouba nedaleko 
Domažlic u obce Sruby, na hranicích s Německem (kv. 6643)12. Raci 
signální byli v průběhu posledních šesti let pozorováni také v rybní-
cích Rybářství Litomyšl u obce Jedlová (kv. 6363–6364)19. 

Tento výčet výskytu raka signálního však dnes nemusí být úplný, 
protože je zřejmě tento druh i nadále rozšiřován na nové lokality15. 

Obr. 130. Výskyt raka signálního v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Ve svém původním areálu (západ Severní Ameriky) se rak signál-
ní vyskytuje ve stálých vodách chladnějších oblastí mírného pás-
ma, a je proto dobře přizpůsoben životu v evropských tekoucích 
i stojatých vodách7. Například ve Švédsku se v roce 1996 rak sig-
nální vyskytoval na 2697 lokalitách, z čehož 49,5 % byly rybníky, 
38,6 % jezera a 11,8 % tekoucí vody17. Ve Švýcarsku se populace 
tohoto druhu vyskytují pouze ve stojatých vodách18. 

V Čechách se rak signální vyskytuje zejména ve stojatých vodách. 
Svými životními nároky se podobá raku říčnímu Astacus astacus. 
Vyplývá to jak z charakteru lokalit, na kterých se vyskytuje, tak ze 
zkušeností z jeho chovu. Experimentálně však byly některé odlišnos-
ti v biologii obou druhů prokázány (např. denní aktivita, doba klade-
ní vajíček a líhnutí mláďat, vývoj gonád, teplotní tolerance, citlivost 
na toxické látky)11. 
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CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Raci signální vyskytující se na území ČR jsou většinou potomky 
jedinců, kteří u nás byli záměrně vysazeni v roce 1980. Přiroze-
ným způsobem se u nás tento druh zatím výrazně nešíří, napří-
klad v Rakousku už ale v mnoha oblastech nahradil původní druhy 
raků16. 

Nejasného původu je početná populace v potoku Kouba u obce 
Sruby nedaleko Domažlic (kv. 6643), kde se raci signální vyskytu-
jí i na německém území. V úvahu přichází jak přirozená migrace 
z Německa, tak i možnost, že raci byli vysazeni rybáři na českém 
území a přes hranice pronikli dodatečně. Expanzi raka signálního 
v této oblasti nelze vyloučit. 

INTERAKCE

Stejně jako rak pruhovaný může být i tento druh přenašečem račí-
ho moru, choroby pro neamerické druhy raků smrtelné. Pokud se 
nakažení jedinci raka signálního dostanou do kontaktu s populací 
původního druhu raků, dochází k přenosu choroby a masovému 
úhynu evropských raků (více viz rak pruhovaný). 

Dlouhodobější (několikaletá) koexistence raka signálního s rakem říč-
ním byla na území ČR zaznamenána na jediném místě – v rybnících 
Rybářství Litomyšl u obce Jedlová (kv. 5153)19. Lokality se společným 
výskytem obou druhů jsou známy i z jiných zemí – např. Finska, 
Švédska, Litvy a Francie17. Tento stav bývá vysvětlován tím, že místní 
populace raka signálního nejsou infi kované původcem račího moru. 
Ekologické niky obou druhů se výrazně překrývají, rak signální je 
však lepším kompetitorem v laboratorních podmínkách i v koexistu-
jících populacích17. 

Potravní biologie raka signálního je podobná jako u raka pruhova-
ného. Jedná se o všežravce, živí se bentickými živočichy, rostlinami, 
rybami, uhynulými živočichy i rostlinnou potravou6,13. Je schopen 
žrát také jiné raky včetně vlastního druhu, kanibalismus může být 
v populacích poměrně významný6. Sám se stává kořistí ryb a dal-
ších predátorů. Více viz rak pruhovaný. 

Mezi introdukovanými druhy raků je rak signální spolu s rakem 
červeným (Procambarus clarkii) považován za druh s největším 
komerčním využitím. V polovině 90. let 20. století ho bylo v Evropě 
na farmách (především ve Švédsku) odchováno asi 50 tun ročně, 
dalších více než 350 tun bylo odchyceno ve volné přírodě1, 13. V ČR 
zatím nejsou raci signální nijak komerčně využíváni. 

ANALÝZA RIZIKA

Rak signální je přenašečem račího moru9. V řadě evropských zemí 
(např. Německo, Velká Británie, Finsko, Švédsko a Španělsko) jsou 
právě raci signální zodpovědní za velké množství masových úhynů 
a celkový úbytek původních račích populací2, 3, 9. Negativní efekt 
na strukturu a stabilitu břehů (zejména menších tekoucích vod) mohou 
mít nory, který si je tento rak schopen budovat13. 

Není známa žádná metoda, pomocí které by bylo možné raky sig-
nální v jejich nepůvodním areálu likvidovat bez výrazného nega-
tivního dopadu na celý ekosystém. Je proto nutné alespoň zabránit 
dalšímu šíření tohoto druhu v ČR. Manipulace s rakem signálním 
a zejména jeho další šíření by měly být pod pokutou zakázány. 

LITERATURA
1 Ackefors H., 1999: The positive effects of established crayfi sh introductions in 

Europe. In: F. Gherardi & D. M. Holdich (eds): Crayfi sh in Europe as alien species. 
How to make the best of a bad situation? Crustacean Issues 11: 49–61. Brook-
fi eld, Rotterdam: A. A. Balkema. 

2 Bohman P., Edsman L. & Norman F., 2006: The effect of large-scale introductions 
of signal crayfi sh on the spread of crayfi sh plague in Sweden 1969–2005. Bulletin 
Français de la Pêche et de la Pisciculture 380–381: 1291–1302. 

3 Diéguez-Uribeondo J., 2006: Dispersion of the Aphanomyces astaci-carrier, 
Pacifastacus leniusculus by humans represents the main cause of disappearan-
ce of indigenous populations of Austropotamobius pallipes in Navarra. Bulletin 
Français de la Pêche et de la Pisciculture 380–381: 1303–1312. 

4 Fetzner J. W. Jr., 1999–2005: URL: http://iz.carnegiemnh.org/crayfi sh/country_
pages/species_by_country2.htm (navštíveno 1. 1. 2006). 

5 Goldman C. R., 1973: Ecology and physiology of the California crayfi sh Pacifasta-
cus leniusculus (Dana) in relation to its suitability for introduction into European 
waters. Freshwater Crayfi sh 1: 106–120. 

6 Guan R. -Z. & Wiles P. R., 1997: Ecological impact of introduced crayfi sh on 
benthic fi shes in a British lowland river. Conservation Biology 11: 641– 647. 

7 Henttonen P. & Huner J. V., 1999: The introduction of alien species of crayfi sh in 
Europe: A historical introduction. In: F. Gherardi & D. M. Holdich (eds): Crayfi sh 
in Europe as alien species. How to make the best of a bad situation? Crustacean 
Issues 11: 13–22. Brookfi eld, Rotterdam, A. A. Balkema. 

8 Hobbs H. H., 1974: Synopsis of the families and genera of crayfi shes (Crustacea: 
Decapoda). Smithsonian Contributions to Zoology 164: 1–33. 

9 Holdich D. M., 2003: Crayfi sh in Europe – an overview of taxonomy, legislation, 
distribution, and crayfi sh plague outbreaks. In: Holdich D. M. & Sibley P. J. (Eds): 
Management & Conservation of Crayfi sh. (Proceedings of a conference held on 
7th November 2002 at the Nottingham Forest Football Club, Nottingham, UK): 
15–34. Bristol, UK: Environment Agency. 

10 Holdich D. M., Ackefors H., Gherardi F. & Rogers W. D., 1999: Native and alien 
crayfi sh in Europe: Some conclusions. In: F. Gherardi & D. M. Holdich (eds): 
Crayfi sh in Europe as alien species. How to make the best of a bad situation? 
Crustacean Issues 11: 281–294. Brookfi eld, Rotterdam, A. A. Balkema. 

11 Kozák P., 2002: Biologie raka signálního (Pacifastacus leniusculus Dana) a mož-
nosti jeho chovu v ČR. Disertační práce. České Budějovice: Jihočeská univerzita, 
Zemědělská fakulta, 367 str. 

12 Kozák P., 2005: Monitoring a odhad početnosti nepůvodního raka signálního 
(Pacifastacus leniusculus) v řece Blanici. Nepublikovaná zpráva, ZO ČSOP 18/01 
DECAPODA Protivín. 

13 National Biological Information Infrastructure (NBII) and Invasive Species Specia-
list Group (ISSG), 2005. Pacifastacus leniusculus. URL: http://www.invasivespeci-
es.net/database/species/ecology. asp?si=725&fr=1&sts= (navštíveno 3. 1. 2006). 

14 Policar T. & Kozák P., 2000: Výskyt raků v ČR. Bulletin VÚRH Vodňany, Biologie, 
ochrana a chov raků 36: 18–22. 

15 Policar T. & Kozák P. 2002: Monitoring výskytu severoamerického raka signál-
ního (Pacifastacus leniusculus D.) na vybraných lokalitách ČR. Nepublikovaná 
zpráva, ZO ČSOP 18/01 DECAPODA Protivín. 

16 Pöckl M. & Pekny R., 2002: Interactions between native and alien species of 
crayfi sh in Austria: case studies. Bulletin Français de la Pêche et de la Pisciculture 
367: 763–776. 

17 Skurdal J., Taugbøl T., Burba A., Edsman L., Söderbäck B., Styrishave B., Tuu-
si J. & Westman K., 1999: Crayfi sh introductions in the Nordic and Baltic coun-
tries. In: F. Gherardi & D. M. Holdich (eds), Crayfi sh in Europe as alien species. 
How to make the best of a bad situation? Crustacean Issues 11: 193–219. Brook-
fi eld, Rotterdam, A. A. Balkema. 

18 Stucki T. P., 1996: Three American crayfi sh species in Switzerland. Freshwater 
Crayfi sh 11: 130–133. 

19 Vach M., 2006: Ústní sdělení (04. 01. 2006). 

L. Filipová & A. Petrusek, Univerzita Karlova, Praha; 
P. Kozák & T. Policar, Výzkumný ústav rybářský 

a hydrobiologický, Vodňany

Proasellus coxalis 
(Dollfus, 1892)
beruška
třída Malacostraca – rakovci
řád Isopoda – stejnonožci
čeleď Asellidae – beruškovití

POPIS DRUHU

Bentický korýš dorůstající velikosti až 6,6 mm (♀) nebo 10 mm (♂)6. 

Pozn. Proasellus coxalis je z důvodu velké morfologické variabili-
ty (popsáno bylo 28 poddruhů) pokládán za polytypický druh a je 
zřejmé, že minimálně některé z jeho forem jsou geneticky izolo-
vané. Vzhledem k významným, ale dosud neukončeným revizím, 
jež vedly k vymezení několika nových druhů17 aj., je v recentních 
publikacích často používáno širší zařazení („skupina P. coxalis“ 
nebo „P. coxalis s. l. “). S ohledem na systematické změny je nutné 
zmínit podezření, že minimálně německé populace poddruhu P. 
coxalis septentrionalis (Herbst, 1956), v západní Evropě asi nejví-
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ce rozšířeného poddruhu, lze možná řadit do druhu P. banyulensis 
(Racovitza, 1919)16. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Středomoří; zřejmě pochází z jižní Itálie, Sicílie 
a ostrovů v Egejském moři, odkud se rozšířil do severní Afriky, Sýrie, 
Palestiny, Řecka, bývalé Jugoslávie, severní Itálie, jižní Francie, Špa-
nělska a Portugalska6. 

Sekundární areál Za masivním rozšířením druhu Proasellus coxalis 
po západní Evropě stojí podle dostupných zdrojů rozvoj vnitrozem-
ské lodní dopravy po vybudování plavebního kanálu Rhôna -Rýn2, 13. 
Druh nejprve někdy kolem roku 1930 pronikl do oblasti Porýní, 
odkud se rozšířil do severní Francie2, 7, Německa13, 15, Nizoze-
mí8, 14 a Švýcarska3, 18, a na konci 20. století byl zaznamenán i ve 
Švédsku12. V těchto oblastech je považován za nepůvodní druh. 
Ve většině zemí sousedících z ČR zatím tento druh nebyl zazna-
menán – prokazatelné údaje chybí z Rakouska, Slovenska i Polska, 
nalezen nebyl ani v Maďarsku. 

Rozšíření v ČR S ohledem na geografi ckou polohu ČR a na nedo-
statek relevantních informací je prozatím nemožné rozhodnout, 
kterým z následujících vektorů šíření Proasellus coxalis na naše 
území pronikl nejdříve: mohl být introdukován lodní dopravou 
z Německa, zavlečen společně s dovozem rybí obsádky nebo vod-
ního ptactva ze Středomoří či západní Evropy, nebo se mohl při-
rozeně rozšířit prostřednictvím tažného vodního ptactva ze svého 
primárního či sekundárního areálu. Pro zodpovězení této otázky je 
zapotřebí revize dostupného materiálu a další výzkum zaměřený 
zejména na genetická srovnání s nepůvodními západoevropskými 
populacemi i s populacemi z původního areálu ve Středomoří. 

Výskytem tohoto druhu na území ČR se zabývala zejména Flasa-
rová4, 5 – první dokladované nálezy poddruhu Proasellus coxalis 
septentrionalis jsou z roku 1947 z Horusic u Veselí nad Lužnicí, 
dále byl v rozmezí 20 let zaznamenán např. v Hluboké nad Vltavou, 
v údolní nádrži Slapy, v tůni u řeky Ploučnice, ale i v Podskalském 
potoku v okrese Olomouc4. V 90. letech 20. století přibyly nálezy 
ze severních Čech, zejména povodí Ohře5, a z Podyjí11. Současné 
nálezy jsou z povodí Orlice, Jizery, Sázavy, Lužnice, ale i vlastních 
toků Labe, Vltavy a Dyje9. 

S přihlédnutím k aktuálnímu stavu znalostí lze předpokládat, že roz-
šíření druhu Proasellus coxalis na území ČR je výrazně větší, než 
je zde prezentováno (pravděpodobně docházelo k záměně toho-
to druhu za běžný původní druh Asellus aquaticus). Následující 
výčet zkompilovaný z uvedených prací a vlastních sběrů doporu-
čujeme vnímat spíše jako přehled typických lokalit (řazeno chro-
nologicky): Horusice u Veselí nad Lužnicí (kv. 6854); Veselí nad 
Lužnicí (kv. 6854); Sviny u Veselí nad Lužnicí (kv. 6853); rybník 
Velký Tisý u Lomnice nad Lužnicí (kv. 6954); údolní nádrž Slapy, 
Cholín u obce Čelina (kv. 6252); Novodvorský potok, Nové Dvory 
(kv. 6152); Podskalský potok u obce Mladeč (kv. 6268); Hluboká 
nad Vltavou (kv. 6952); tůň u řeky Ploučnice, Noviny pod Ralskem 
(kv. 5354); meliorační kanál u obce Obora (kv. 5649); Labe u obce 
Střekov (kv. 5350); Ohře u Chebu (kv. 5940); Ploučnice, Březiny 
(kv. 5251); Bílina, Chanov u Mostu (kv. 5348); Ohře, Jindřichov 
u Chebu (kv. 5840); Dyje pod Novými Mlýny (kv. 7166); Dyje, 
Pohansko (kv. 7267); Štědrý potok, Kostelec nad Orlicí (kv. 5863); 
Jizera, Nový Vestec (kv. 5854); Plačický potok, Březhrad (kv. 5860); 
Bělá, Poříčský Dvůr (kv. 6557); Benešovský potok, Mrač (kv. 6154); 
Cerekvický potok, Vlásenický Dvůr (kv. 6657); Černošínský potok, 
Černošice (kv. 6051); Kejtovský potok, Samšín (kv. 6556); přítok Kej-
tovského potoku, Pacov – Vejvarka (kv. 6555); Konopišťský potok, 
Poříčí nad Sázavou (kv. 6154); Labe, Děčín (kv. 5251); Labe, Hřen-
sko (kv. 5151); Labe, Němčice (kv. 5960); Labe, Obříství (kv. 5752); 
Labe, Valy (kv. 5959); Lodhéřovský potok, Lodhéřov (kv. 6755); tůně 
u Lužnice, Halámky (kv. 7155); tůně u Lužnice, Suchdol nad Lužnicí 
(kv. 7055); tůně u Lužnice, Tušť (kv. 7155); Malše, Roudné (kv. 7052); 
Pitkovický potok, Pitkovice (kv. 5953); Radotínský potok, Radotín 
(kv. 6052); Sázava, Havlíčkův Brod (kv. 6459); Sázava, Nespeky 
(kv. 6153); Sázava, Pikovice (kv. 6152); Sázava, Sázava (kv. 6461); 

Vltava, Libčice nad Vltavou (kv. 5752); Vltava, Podolí (kv. 5952); 
Vltava, Štěchovice (kv. 6152); Vltava, Vrané nad Vltavou (kv. 6052); 
Vltava, Zelčín (kv. 5652); Zákolanský potok, Kralupy nad Vltavou 
(kv. 5751); Želivka, Poříčí nad Sázavou (kv. 6154); Želivka, Soutice 
(kv. 6256). 

Obr. 131. Výskyt berušky Proasellus coxalis v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Proasellus coxalis se vyskytuje ve vodách stojatých (tůně, rybní-
ky, přehradní nádrže) i v tekoucích (potoky, velké řeky), kde však 
upřednostňuje habitaty s klidnějším proudem. Ekologické nároky 
má podobné jako náš nejběžnější vodní stejnonožec, beruška vodní 
Asellus aquaticus. Oba druhy mají podobné potravní strategie (drti-
či, sběrači) a požadavky na prostředí – preferují habitaty s rozkláda-
jícím se listím, ponořenou makrovegetací, usazeným detritem mezi 
kameny apod. P. coxalis je halotolerantní organismus, může tedy 
obývat i brakické vody15. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Na území ČR se Proasellus coxalis většinou vyskytuje společně 
s beruškou vodní Asellus aquaticus, avšak zpravidla v nižších počet-
nostech9. Populace v různých povodích jsou od sebe odděleny 
a vzhledem k nízkým hustotám druhu nelze předpokládat intenziv-
nější výměnu genetického materiálu. V toku Labe navazuje popula-
ce P. coxalis přímo na nepůvodní areál druhu v Německu. 

INTERAKCE

Ačkoliv z laboratorní studie konkurenčních vztahů vyplývá, že v pří-
tomnosti druhu Proasellus coxalis jsou populační hustoty a zastou-
pení juvenilních jedinců druhu Asellus aquaticus snížené1, v našich 
vzorcích měl P. coxalis většinou nižší (a často zanedbatelné) zastou-
pení. Vliv na původní společenstva není dosud znám, naopak velmi 
negativně na populace obou stejnonožců působí predační tlak inva-
zivního různonožce Dikerogammarus villosus. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh pravděpodobně nepředstavuje riziko a není proto nutné (ani 
reálně možné) ovlivňovat jeho výskyt nebo početnost, osidlování 
nových lokalit lze předpokládat. 
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4. 

4.9 DIPLOPODA – MNOHONOŽKY
ČR Je vázám především na synantropní stanoviště, na záhony, sklení-
ky, složené a trouchnivějící dříví, komposty, kde se hojně vyskytuje. 
V kulturní a polokulturní krajině doprovází složené dřevo. Vyskytuje 
se na manipulačních svozištích dřeva, padlých stromech v oborách 
a podél potoků, v zahrádkářských koloniích. 

Obr. 132. Výskyt mnohonožky Cylindroiulus brittanicus v ČR 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Více populací vázaných na eusynantropní i hemisynantropní stano-
viště. Tři velké areály: středočeský s dominantním rozšířením v Praze, 
severovýchodočeský od Jizerských hor po Hradec Králové a jihočes-
ký areál mezi Táborem a Mažicemi u Veselí nad Lužnicí. V západ-
ní Evropě je, s výjimkou Velké Británie, druh vázán na synantropní 
stanoviště. Výskyt v Německu navazuje na severní Čechy. Druh se 
šíří se dřevem a zahradní zeminou s pomocí člověka především 
na synantropní stanoviště v zahradnictvích a zahradách. 

INTERAKCE

Kompetice o potravu je možná mezi druhy se stejnou nikou, tedy 
dalšími zástupci rodu Cylindroiulus a některými druhy čeledi Bla-
niulidae, jako Blaniulus guttulatus, Choneiulus palmatus, Proteroiu-
lus fuscus a Nopoiulus kochii. Tyto druhy žijí obvykle vedle sebe, 
všechny jsou synantropní. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh má tendenci se rychle množit ve sklenících, které nejsou che-
micky ošetřované, v kompostech, pod ležícími prkny, v hromadách 
trouchnivějícího dřeva nebo pod kůrou padlých stromů. Šíří se 
na stanoviště, kde člověk ukládá a přenáší dřevo a do obor zvě-
ře. Šíření na území málo ovlivněné lidskou činnosti je možné jen 
v omezené míře. 

Vytlačování původních druhů vhledem k nepůvodnímu charakteru 
osídlovaného území zatím pravděpodobně nehrozí. Není přenaše-
čem nemocí na vyšší obratlovce. 

P. Kocourek, Krajský úřad – Středočeský kraj, Praha

DIPLOPODA – MNOHONOŽKY
V ČR je v současné době známo 73 druhů mnohonožek3, 6 (viz též 
ref. 1, 2, 4, 5). Kromě vybraných druhů (viz níže) můžeme i některé 
další druhy mnohonožek označit za nepůvodní a s možností šíření 
v dalších letech. Pro tyto druhy chybí více historických údajů nebo 
jejich výskyt zatím není dostatečně zmapován. Jiné druhy mají pro-
storově omezený výskyt, často vázaný na synantropní stanoviště. 
Jedná se o druhy: Cylindroiulus parisiorum, Cylindroiulus truncorum, 
Cylindroiulus vulnerarius, Allajulus nitidus, Polydesmus angustus 
a Polydesmus germanicus. Druhy Oxidus gracilis a Amphitomeus 
attemsii jsou vázány na skleníky, Původně skleníkový Oxidus gracilis 
již obsazuje i některá venkovní synantropní stanoviště. 

LITERATURA
1 Blower J. G., 1985: Millipedes. Synopses of the British Fauna (New series 35). 

London: Brill E. J. & Backhuys W., 242 pp. 
2 Gulička J., 1985: Kritisches Verzeichnis der Diplopoden der ČSR (Bõhmen/Čechy, 

Mähren/Morava, Schlesien/Slezsko). Faun. Abh. Mus. Tierk. Dresden 12: 107–123. 
3 Kocourek P., 2001: Several new species of millipedes (Diplopoda) from the 

Czech Republic. Acta Soc. Zool. Bohem. 65: 81–96. 
4 Lang J., 1954: Mnohonožky – Diplopoda. Fauna ČSR. Vol. 2. Praha: Nakladatel-

ství ČSAV, 188 pp. 
5 Schubart O., 1934: Tausendfüssler oder Myriapoda I. Diplopoda: In: Dahl F. (ed.): 

Die Tierwelt Deutschlands. Vol. 28. Jena, 318 pp. 
6 Tajovský K., 2001: Millipedes (Diplopoda) of the Czech Republic. Myriapodolo-

gica Czecho–Slovaca 1: 11–24. 

P. Kocourek, Krajský úřad – Středočeský kraj, Praha

Cylindroiulus britannicus 
(Verhoeff, 1891)
mnohonožka
třída Diplopoda – mnohonožky
řád Julida
čeleď Julidae – mnohonožkovití

POPIS DRUHU

Nažloutlý až okrový, světle hnědý, hnědě skvrnitý středně velký ži-
vočich červovitého vzhledu, Větší samice dorůstá 16 mm. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně atlantská zoogeografi cká oblast, ale 
není vyloučen ani původ z mediteránní zoogeografi cké oblasti. 

Sekundární areál Řada států Evropy; mimo Evropu Azory, Madeira, 
Jihoafrická republika, USA, Kanada (Newfoundland) a Nový Zéland. 

Rozšíření v ČR První nález pochází z roku 1958 z Prahy. Další nále-
zy pocházejí z Hodkovic nad Mohelkou (kv. 5356), Nového Hrad-
ce Králové (kv. 5761), Chyňavy (kv. 5950), Jičína (kv. 5558), Kalů 
u Lub (kv. 5849), Kozolup (kv. 6051), Kuří (kv. 6053), obory v Lánech 
(kv. 5949), Mažic (kv. 6753), Nového Města pod Smrkem (kv. 5057), 
Opařan (kv. 6652), Tábora (kv. 6554) a řady míst v Praze (kv. 5852, 
5853, 5952, 5953, 6052). 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Často pod kůrou stromů mrtvých listnatých stromů, 
kmenů na zemi a pařezů a také v pomalu tlejícím opadu, někdy 
v půdě blízko mrtvého dřeva. 
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Cylindroiulus caeruleocinctus 
(Wood, 1864)
mnohonožka
třída Diplopoda – mnohonožky
řád Julida
čeleď Julidae – mnohonožkovití

POPIS DRUHU

Velký, lesklý, zavalitý druh. Užší samci dosahují délky 20–32 mm, 
samice 18–37 mm. Barva tmavohnědá až černohnědá, někteří 
jedinci mohou být světle šedohnědí. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Západní Evropa. 

Sekundární areál Střední Evropa, evropská část Ruska, USA, Kanada. 

Rozšíření v ČR První nález pochází z roku 1954 ze Srbska u Berou-
na (kv. 6050)1. Lang1 uvádí i nález druhu Cylindroiulus boleti ze zahra-
dy bývalých zoologických ústavů na Karlově v Praze 2 (kv. 5952). 
Jedná se ale pravděpodobně o podobný druh Cylindroiulus caerule-
ocinctus, který se zde nyní hromadně vyskytuje. 

Jedná se o druh šířící se na synantropní stanoviště v městech a na dal-
ší lokality sušší a vápnité ve volné krajině. Neúmyslná introdukce se 
dá přibližně stanovit podle historických nálezů. Druh se šíří na naše 
území z Německa (s obchodem s rostlinami, lodní dopravou) v jiho-
východním směru. Na Moravě je nejstarším centrem šíření park 
zámku Lednice na Pálavě (kv. 7266), jako místo introdukce s výsad-
bou nepůvodních keřů a stromů. Předpokládaný postup šíření: 
1954–1964: 4 lokality (Srbsko, Praha, Lednice); 1968–1978: 5 loka-
lit (šíření druhu v Praze a Polabí, na Pálavě a v Brně); 1980–1998: 
4 lokality (Olomouc, Litoměřice, České středohoří); 1998–2005: 
72 nových lokalit (hromadná invaze zahrnující České středohoří, 
Královéhradecko, okolí Prahy, Jizerské hory a synantropní stanoviště 
měst. Druh byl zjištěn v Telči, Berouně, Ústí nad Labem, Blansku, 
Ostrově u Macochy.)

Druh se šíří neúmyslnou introdukcí s půdou a doprovází lidské zása-
hy do prostředí jako je vytváření úhorů, vápnitých zbytků v okolí 
staveb, zahradní půdy, umělých trávníků a záhonů. Osídluje původ-
ně otevřená lesostepní stanoviště přeměněná na kulturní zahrada, 
sady, parky a trávníky. 

Šíří se z oblastí českého a moravského termofytika na suboptimální 
stanoviště přes synantropní lokality a místy proniká do volné krajiny 
s předchozími zásahy člověka (Český kras, České středohoří). V Pra-
ze zalézá do bytů, hal a kanceláří. Je teplomilný, rychle se množí 
a koná vertikální i horizontální hromadné tahy především v podzim-
ních měsících (Praha-Suchdol, Letňany, Hrnčíře, Šeberov; Dolní Věs-
tonice; Vědlice a Raná v Českém středohoří). Podle kvantitativních 
sběrů v letech 1997–2005 je nejhojnější mnohonožkou ČR. S úbyt-
kem extrémně chladných dnů a se stoupajícím počtem dnů velmi 
teplých v roce se zlepšují životní podmínky tohoto druhu.

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Žije na kulturní obhospodařované půdě, v otevře-
ných travních porostech, často na vápnitých substrátech. 

ČR Cylindroiulus caeruleocinctus dává přednost rovinaté krajině 
v nížině nebo pahorkatině. Neosídluje obvykle vyvýšené skalní 
výchozy a drží se u jejich úpatí (Praha-Zoo Troja, Radotín, Černá rok-
le). Ve svahu se objeví při splachu do údolí (Praha-Drahaň, splach 
ze sídliště Bohnice). Vyžaduje sušší lokality s obsahem vápence, 
např. z omítky, často na opuce, vápenci, čediči. Vyskytuje se i u upro-
střed zástavby, kde zalézá do škvír u pat budov (Praha 10 – Vršovic-
ká, budova Ministerstva životního prostředí ČR). Osídluje zahradní 
zeminu v zahradnictví, botanické zahradě, výzkumném ústavu, umě-
lé záhony a trávníky. Častý je ve městech v zahradách, u budov, pod 

kameny, dřevy a v detritu nebo v pařeništi. Doprovází lidskou činnost. 
Na odkryté půdě působí jako pionýrský, kolonizující druh. 

 
Obr. 133. Výskyt mnohonožky Cylindroiulus caeruleocinctus v ČR 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Dva větší nepropojené areály. Český areál zahrnuje Prahu, Český kras, 
severní okolí Prahy, Frýdlantský výběžek a Královéhradecko. Morav-
ský areál zahrnuje Telč, Pálavu, Brno, Olomouc a Blansko. Populace 
jsou charakteristické vyrovnaným počtem samců a samic (při hro-
madných tazích). Česká populace je napojena na populace v jižním 
Německu (oblast Ústí nad Labem – Sasko). 

INTERAKCE

V oblastech výskytu je druh Cylindroiulus caeruleocinctus domi-
nantní a z prostředí obvykle vytěsní obdobně velké druhy mnoho-
nožek. Na úhorech a v příměstských lesích dominuje nad druhy 
Julus scandinavius a Unciger foetidus. V otevřené krajině zahrad, 
kulturních stepí a lesostepí vytlačuje druhy Ommatoiulus sabulosus 
a Megaphyllum unilineatum. K tomu dochází s přispěním člověka, 
který mění přirozené prostředí otevřené krajiny na sídliště doplňo-
vané městskou zelení, umělými trávníky a zahradami. Takovémuto 
prostředí se druh nejlépe přizpůsobuje. 

S výskytem tohoto druhu klesá diverzita diplopodocenózy na úkor 
dominance jednoho druhu. Vzhledem k odpudivým žlázám nepřed-
stavuje tento saprofyticky se živící živočich výraznou potravní 
nabídku pro predátory. Je potravou pavouků, stonožek a příležitost-
ně ptáků, zápachem odpuzuje malé savce. Ojediněle napadá kul-
turní rostliny (brambory), jako ostatní druhy upřednostňuje potravu 
natrávenou mikroorganizmy a houbami. Nejsou zaznamenány pří-
pady šíření nemocí nebo parazitů. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh má tendenci šířit se na úkor jiných druhů a pronikat i na chrá-
něná území, kde mu člověk vytvořil příznivé podmínky např. ote-
vřením prostředí těžbou hornin (Bílé stráně v Českém středohoří, 
Černá rokle v Českém krasu). Představuje určité nebezpečí pro pří-
rodní zoocenózy, snižuje diverzitu na úkor vlastní dominance, zabí-
rá prostor. Metodou zabraňující šíření do nekolonizovaných oblastí 
je omezování introdukce nepůvodních dřevin, omezování zemních 
úprav a zabránění přínosu zeminy z míst, kde se už vyskytuje. Při-
rozenou bariérou mohou být lomová stěna a pásy původních les-
ních porostů (jako je tomu mezi severním okrajem Brna a jižní částí 
Moravského krasu). 

LITERATURA
1 Lang J., 1971: Mnohonožky (Diplopoda) ČSSR (Sběry mnohonožek v létech 

1954–1971). Nepublikovaný rukopis, Praha. 

P. Kocourek, Krajský úřad – Středočeský kraj, Praha
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ANALÝZA RIZIKA

Předpokládá se další šíření z termofytika do mesofytika, především 
v kulturní krajině a na zahradní půdě. Riziko ovlivnění přirozených 
ekosystémů v této fázi šíření je malé. 

Druh je omezován především ve sklenících chemickým ošetřová-
ním, které je však primárně zaměřeno na býložravé členovce a para-
zity rostlin. V zahradním prostředí se přemnožuje a při přílišné 
do minanci snižuje diverzitu tamního mesoedafonu. 

LITERATURA
1 Kocourek P. : Vlastní nepublikované údaje. 
2 Lang J., 1954: Mnohonožky (Diplopoda). Fauna ČSR 2. Praha: Nakladatelství 

ČSAV, 188 pp. 

P. Kocourek, Krajský úřad – Středočeský kraj, Praha

Melogona broelemanni 
(Verhoeff, 1897)
hrbule
třída Diplopoda – mnohonožky
řád Chordeumatida – hrbule
čeleď Chordeumatidae – hrbulovití

POPIS DRUHU

Hrbule velikosti 6–10 mm, bělavá, žlutobílá až světle žlutohnědá, 
lesklá, červovitého tvaru, s hlavou vmáčknutou pod prvními články. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Východní Mediterán, na sever až do Rakouska, na 
Slovensko a na jižní Moravu. 

Sekundární areál Nížiny v Rusku. 

Rozšíření v ČR Kromě pravděpodobně přirozeného rozšíření na 
jižní Moravě se zřejmě zásluhou člověka dostala tato hrbule do 
Čech. První nález (11 exemplářů) pochází z roku 1970 z osikového 
lemového lesíku ve Veletově, asi 40 m od Labe (kv. 5957)1. Loka-
lita zanikla při stavbě plavební komory na Labi a druh zde v okolí 
později nebyl znovu zjištěn. Druh se šíří podél vodních toků Odry, 
Labe, Sázavy a Vltavy. Vyskytuje se i na synantropních stanovištích 
v okrasných zahradnictvích, odkud se šíří s kořenovými baly okras-
ných dřevin. Je daleko méně častý než Melogona voigti, v Praze žijí 
na několika lokalitách oba druhy vedle sebe, což svědčí o podob-
ných nárocích na stanoviště. Všechny novější nálezy spadají do let 
2000 až 2003, což je patrně i období šíření: Polanka nad Odrou 
(kv. 6275), Petřvaldík (kv. 6275), Praha-Modřanská rokle (kv. 6052), 
Praha-zahradnictví na Prašném mostě (kv. 5852), Praha-ZOO Tro-
ja (kv. 5852), Vilémovice (kv. 6666), Zlenice (kv. 6154). 

Obr. 135. Výskyt hrbule Melogona broelemanni v ČR 

Cylindroiulus latestriatus 
(Curtis 1845)
mnohonožka
třída Diplopoda – mnohonožky
řád Julida
čeleď Julidae – mnohonožkovití

POPIS DRUHU

Světlý, béžový, nažloutlý až okrový, středně velký živočich červovi-
tého vzhledu, Větší samice dorůstá 19 mm. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Přímořské oblasti západní Evropy. 

Sekundární areál Střední a východní Evropa, Azorské ostrovy, Kanár-
ské ostrovy, Kanada, USA, Peru, Chile, Antarktida (ostrov St. Paul), 
Velikonoční ostrovy, Gough Island v Atlantiku, Mexiko. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh s pokojovými rostli-
nami je častý ve sklenících a na zahradní zemině, kde tvoří často silné 
populace. První nálezy z ČR uvedl Lang2 ze Srbska – Tetína (kv. 6050), 
Štěchovic (kv. 6152), Vraného (kv. 6052) a Břeclavi (kv. 7267). Větši-
na lokalit spadá do českého termofytika a v moravském termofytiku 
do oblasti Lednice. Mimo střední Čechy byla tato mnohonožka nale-
zena pouze u Ponědraže (kv. 6854)1 a v Lednici (kv. 7266)1. 

Obr. 134. Výskyt mnohonožky Cylindroiulus latestriatus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Vyskytuje se na pobřeží, v pobřežních dunách na 
kořenech travin. 

ČR Žije převážně na kulturní půdě ve sklenících, v zahradnictvích, 
zelinářstvích, na zahradách, méně často ve volné kulturní krajině. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Nejsilnější populace byly zjištěny na kulturní a zahradní půdě v Pra-
ze a Polabí. Výskyt v Českém středohoří propojuje pravděpodobný 
směr šíření od severozápadních hranic s Německem. Menší popula-
ce byly zjištěny v Posázaví a v jižních Čechách. Populace se nevy-
skytují ve větší vzdálenosti od lidských sídel. 

INTERAKCE

Na zahradní půdě a ve skleníkách v Praze se vyskytuje společně 
s dalšími zástupci rodu Cylindroiulus, zejména Cylindroiulus bri-
tannicus, C. parisiorum, C. punctatus a C. truncorum. Podobně jako 
další mnohonožky hostí řadu vnějších a vnitřních parazitů. Někteří 
jedinci z Botanické zahrady Přírodovědecké fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze byli hojně napadeni drobnými hlísty. 
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NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Smíšené a listnaté lesy, křoviny, vlhké lužní a nížinné 
lesy. V Moravském krasu žije u úpatí skal. 

ČR Především vlhčí porosty i sušší porosty v blízkosti řek, listnatý 
les, prosvětlené a lemové lokality, okrasná zahradnictví a místa, kam 
byly sázeny okrasné dřeviny (Praha 1 – Hradčany, Jelení příkop). Je 
vázán na lipový, lískový a osikový opad. Prostředí v Česku je podob-
né lokalitám v Rakousku. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh byl v Čechách zjištěn na několika lokalitách v blízkosti řek 
Labe, Sázavy a Odry, kde má izolované populace, pravděpodobné 
je šíření podél vodních toků. V Praze byl zjištěn na synantropních 
stanovištích. 

INTERAKCE

V prostředí se uplatňuje jako saprofytický živočich, živící se tlejícími 
rostlinnými zbytky, popřípadě menšími saprofytickými organizmy. 
Není doklad o vytlačování jiných původních druhů. Výskyt druhu 
Melogona broelemanni je posunut podobně jako u druhu Melogo-
na voigti do předjaří a časného jara, kdy si nekonkuruje s hmyzem, 
jehož vývoj probíhá obvykle později. 

ANALÝZA RIZIKA

Rychlé šíření nepředpokládáme, na vhodných místech si konkuruje 
s hojnějším druhem Melogona voigti. Šíření ze synantropních stano-
višť je pravděpodobné na další synantropní lokality. Pomalé šíření 
podél vodních toků. Není zřejmé, že by i při dominanci vytlačova-
la jiný druh mnohonožky. Vzhledem k charakteru prostředí, které 
druh obývá, není nutné ovlivňování výskytu tohoto druhu. 

LITERATURA
1 Kocourek P., 2001: Several new species of millipedes (Diplopoda) from the 

Czech Republic. Acta Soc. Zool. Bohem. 65: 81–96. 

P. Kocourek, Krajský úřad – Středočeský kraj, Praha
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CHILOPODA – STONOŽKY
Stonožky (třída Chilopoda) patří k typickým obyvatelům půdní-
ho prostředí nejrůznějších terestrických ekosystémů. Na území ČR 
je v současné době známo 73 taxonů stonožek1, 3. V posledních 
letech věnuje stonožkám pozornost několik našich zoologů a údaje 
o výskytu a rozšíření těchto půdních bezobratlých se neustále zpřes-
ňují. I přes tyto skutečnosti je prozkoumanost našeho území stále 
nedostatečná. V případě některých historicky uváděných taxonů 
zůstává rovněž nedořešená řada taxonomických otázek souvisejí-
cích s validitou příslušných druhů nebo poddruhů. 

Je známo, že některé evropské druhy byly historicky zavlečeny na 
další kontinenty, takže jejich nepůvodnost je aktuální v místech 
je jich zavlečení (např. Severní Amerika, Austrálie atd.). Co se týče 
našeho území, nejsou známy žádné doklady o zavlečení nebo proni-
kání a následném přežívání a šíření stonožek. 

Hodnotit změny v areálech rozšíření stonožek je obtížné i s ohle-
dem na rozsah historických a recentních znalostí výskytu jednotli-
vých druhů. Šíření nebo pravděpodobné rozšiřování areálu výskytu 
některých druhů může souviset se změněnými přírodními nebo kli-
matickými podmínkami. Příkladem toho může pravděpodobně být 
strašník dalmatský (viz níže). 

DRUHOVÁ POZNÁMKA

Scutigera coleoptrata – strašník dalmatský Ze zoogeografi ckého 
hlediska je hodnocen jako element mediteránní. Tato nápadná sto-
nožka neušla pozornosti zoologů již v dřívější době a zejména ze 
30. let 20. století existuje řada dokladů o jeho výskytu zejména v tep-
lejších polohách našeho území. Je otázkou, zda se tento druh, který 
patrně do 90. let nebyl pozorován, v současné době šíří spontánně 
nebo v souvislosti s často diskutovaným oteplováním klimatu. Tento 
druh vázaný na teplejší části Evropy se stále častěji objevuje v nej-
teplejších polohách jižní a jihovýchodní Moravy2. Explicitní vysvět-
lení tohoto jevu komplikuje skutečnost, že strašník dalmatský má 
sklon k synantropii a byl historicky člověkem zavlečen do chladněj-
ších částí Evropy a rovněž rozšířen na další kontinenty. 

LITERATURA
1 Laška V., 2004. Atlas rozšíření stonožek (Chilopoda) České republiky. Bakalářská 

práce, Přírodovědecká fakulta, Univerzita Palackého, Olomouc, 89 pp. 
2 Tajovský K., 1998. To the distribution of the ‚house-centipede‘ Scutigera coleop-

trata Linnaeus, 1758 in the Czech Republic. In: Pižl V. & Tajovský K. (eds.): Soil 
zoological problems in Central Europe (Proc. 4th CEWSZ, České Budějovice): 
243–245. 

3 Tajovský K., 2001. Centipedes (Chilopoda) of the Czech Republic. Myriapodolo-
gica Czecho-Slovaca 1: 39–48. 

K. Tajovský, Ústav půdní biologie AV ČR, České Budějovice

4.10 CHILOPODA – STONOŽKY
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4.11 INSECTA – HMYZ
někdy velmi vysoké početnosti a patří k velmi významným bioindi-
kátorům stavu znečištění půdy a celých ekosystémů. Z tohoto důvo-
du mohou velmi dobře posloužit pro stanovování priorit v ochraně 
a managementu životního prostředí a chráněných území9. 

Chvostoskoci jsou známí jako skupina zavlečená řadou druhů do růz-
ných částí světa. Nejznámějším zavlečeným druhem je Sminthurus 
viridis, zavlečený z Evropy do Austrálie, Jižní Afriky, Nový Zéland, 
Indie a do celé řady dalších zemí1, 2, 4. Řada do Austrálie zavleče-
ných druhů Collembola je evropského původu a patří mezi škůdce 
zemědělských plodin4. Do Severní Ameriky se dostal se zátěžovým 
balastem lodí i od nás popsaný druh Lepidocyrtus paradoxus11. 

V ČR jsou známé dva introdukované druhy: Sminthurinus trinotatus 
a Desoria trispinata (viz níže). 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Desoria trispinata (MacGillivray, 1896) V posledních desetile-
tích se v Evropě rozrůstá počet lokalit tohoto původně z Ohia 
v USA popsaného druhu. Poprvé byl z Evropy zaznamenán z po-
břeží Norska v roce 1963 a byl popsán jako nový druh Isotoma mari-
tima meridionalis Altner, 1963, pak byl popsán opět jako nový druh 
Isotoma setinornata Lee, 1963 z Jižní Koreje. Nyní je znám z řa-
dy dalších evropských zemí i asijských zemí. Poprvé byl od nás 
zaznamenán masový výskyt tohoto druhu na břehu eutrofního 
rybníka u Jindřichova Hradce6, nyní jsou od nás známy další loka-
lity z Jeseníků (NPR Praděd) a z Karvinska10. Christian5 uvádí, že 
vídeňský nález tohoto invazního druhu pochází ze silně antropicky 
ovlivněného prostředí, stejně jako většina evropských nálezů. Náš 
jesenický nález pochází z lyžováním ovlivněné sjezdovky, druhý 
nález tohoto invazivního druhu pochází z přirozené olšiny. Jeho 
masové šíření bude pravděpodobně podmíněno větrem. Jedná se 
o epigeický druh, žijící na povrchu půdy. 

Sminthurinus trinotatus Axelson, 1905 byl popsaný z Finska ze 
skleníku a k nám do ČR i do většiny jiných zemí střední a sever-
ní Evropy byl zavlečen s rostlinným materiálem. V severní a střední 
Evropě žije pouze ve sklenících nebo v domácnostech na vnějších 
stěnách nebo na povrchu půdy v květináčích. Jeho původ je nejas-
ný, ale předpokládá se, že je jihoevropského (mediterranního) půvo-
du, protože tam žije i ve volné přírodě. 

LITERATURA
1 Davidson J., 1934: The „lucerne fl ea“ Smynthurus viridis L. (Collembola) in Aus-

tralia. Comonw. Australia, Council Sci. Industr. Res., Bull. No. 79: 1–66. 
2 Davies W. M.,1927/28: On the economic status and bionomics of Sminthurus 

viridis Lubb. (Collembola). Bull. Ent. Res. 18: 291–296. 
3 Gisin H., 1960: Collembolenfauna Europas. Genève: Museum d’Histoire Natu-

relle, 312 pp. 
4 Greenslade P., Ireson J. E.,1986: Collembola of the Southern Australian culture 

steppe and urban environments: a review of their pests status and key to identifi -
cation. J. Austr. Ent. Soc. 25:273–291. 

5 Christian E., 2002: Die primär fl ügellosen „Urinsekten“ (Apterygota). In: Esell F. 
& Rabitsch W. (Eds): Neobiota in Österreich: 301–304. Wien: Umweltbunde-
samt. 

6 Potapov M., 2001: Synopses on Palearctic Collembola. Isotomidae. Abh. 
Ber. Naturkundemus. Görlitz. 73 (2): 1–603. 

7 Rusek J., 1977: Collembola. Enumeratio Insectorum Bohemoslovakie. Acta Faun. 
Ent. Mus. National. Pragae, Supplement 4: 11–17. 

8 Rusek J., 1998: Biodiversity of Collembola and their functional role in the ecosys-
tems. Biodiversity and Conservation 7: 1207–1219. 

9 Rusek J., in press: Collembola as bioindicators of changes in soil and ecosystems. 
Pedobiologia. 

10 Rusek J., 2005: Vlastní nepublikovaná data. 
11 Snider R. J. & Fischer R. L.,1964: A Palearctic springtail, Lepidocyrtus paradoxus 

Uzel, found in North America (Collembola: Mydontidae). Trans. Amer. Microsc. 
Soc. 83: 86–89. 

J. Rusek, Ústav půdní biologie AV ČR, České Budějovice

4.11.1 PROTURA – HMYZENKY

PROTURA – HMYZENKY
Z území ČR je v současnosti známo 34 druhů hmyzenek (Protura) 
náležejících do řádů Eosentomata (u nás s jedinou čeledí Eosento-
midae) a Acerentomata ( u nás s pěti čeleděmi Hesperentomidae, 
Protentomidae, Acerentomidae, Berberentomidae a Acerellidae)4, 

5. Protura patří k euedafi ckým zástupcům půdní mezofauny živí-
cí se mykorhizními houbami. Jsou negativně ovlivňována tovární-
mi exhaláty a kyselými srážkami3, 6

, což u nás vedlo již v polovině 
20. století k jejich početní a druhové redukci v imisemi postižených 
lesích a územích. Protura mohou být úspěšně využívána jako časní 
biondikátoři poškození lesa, protože reagují na znečištění dříve než 
lesní dřeviny1, 7. Ze sousedního Rakouska je uváděno z Vídně něko-
lik zavlečených druhů hmyzenek2. Zcela určitě je introdukovaným 
druhem Berberentulus berberus žijící v Mediterranní oblasti. Antro-
pogenní přenos je velmi pravděpodobný u několika druhů žijících 
v parcích (Eosentomon luxembourgense, E. mirabile) neboť ve Vídni 
se vyskytovaly pouze v těchto lidskou činností vytvořených umělých 
habitatech. U nás nebyly hmyzenky i jiná půdní fauna ve městech 
zatím sledovány a jistě se v podobných prostředích bude uplatňovat 
introdukovaná fauna z teplejších oblastí či dokonce z tropů a z jižní 
polokoule. Z území ČR nejsou známy žádné druhy hmyzenek, které 
by k nám byly zavlečeny s půdou či v kořenových balech při impor-
tech okrasných dřevin či jiného botanického materiálu. 

LITERATURA
1 Funke W., 1986: Indikation von Waldschäden durch Bodentiere. UBA – „Bio-

indikation“, pp. 45–55. Berlin. 
2 Christian E. & Szeptycki A., 2004: Distribution of Protura along an urban gradient 

in Vienna. Pedobiologia 48: 225–452. 
3 Kholová H., 1968: Einfl uss von Exhalaten auf die Bodenfauna. In: Rozkošná Z. 

(ed.): Immissionen und Waldzönosen: 63–67. Praha: UTOK ČSAV. 
4 Nosek J., 1973: The European Protura, their taxonomy, ecology and distribution 

with keys for determination. Genève: Museum d’Histoire Naturelle, 365 pp. 
5 Rusek J., 1977: Protura. Enumeratio Insectorum Bohemoslovakie. Acta Faun. Ent. 

Mus. Pragae, Supplement 4: 9–10. 
6 Stumpp J., 1990: Zur Ökologie einheimischer Proturen (Arthropoda: Insecta) in 

Fichtenforsten. Zool. Beitr. (N. F.) 33: 345–432. 
7 Stumpp J., Bernhard M., Funke W., Höfer H., Jans W., Lehle E., Roth-Holzapfel 

M., Schmitt G. & Vogel J., 1986: Bodentiere im Fichtenforst – sensitive Indika-
toren tiefgreifender Veränderungen in Waldökosystemen. Verh. Dtsch. Zool. 
Ges. 79: 403. 

J. Rusek, Ústav půdní biologie AV ČR, České Budějovice

4.11.2 COLLEMBOLA – CHVOSTOSKOCI

COLLEMBOLA – CHVOSTOSKOCI
Z území ČR bylo v roce 1977 v posledním publikovaném seznamu 
chvostoskoků (Collembola) uváděno 246 druhů7. Od té doby dozna-
la taxonomie této skupiny entognatních bezobratlých bouřlivého 
rozvoje. V určovacím klíči evropských chvostoskoků3 z roku 1960 
je uvedeno 867 tehdy známých druhů evropské fauny a jejich počet 
se za třicet let od vydání tohoto dnes již zastaralého určovacího 
kompendia téměř ztrojnásobnil8. Dnes je z ČR uváděno 334 druhů 
(Fauna Europaea – nepublikováno). Skutečnost toto číslo zatím pře-
vyšuje o více než 200 nepublikovaných faunistických údajů druhů 
ve sbírce autora tohoto příspěvku10. 

Chvostoskoci jsou ekologicky velmi rozrůzněnou skupinou členov-
ců žijící na rostlinstvu, v půdě a na jejím povrchu, na vodní hladině, 
v trouchnivějícím dřevě, na sněhu či v jeskyních. V půdě dosahují 
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né pásmo obývají jen asi 2–3 % známých druhů. V Evropě se tato 
druho vě nepočetná a jinak nijak zvlášť významná skupina dostala do 
centra pozornosti tehdy, když první invazivní druhy Blatta orientalis 
a Blattella germanica pronikly řeckými obchodními loděmi do vel-
kých evropských přístavů a odtud se začaly nezadržitelně šířit po 
celé Evropě. 

Švábi mají pro člověka hospodářský i lékařský význam. Je známo ně-
kolik desítek druhů, které mohou žít synantropně v lidských oby dlích. 
Škody způsobují v domácnostech, ve skladech potravin, na tržištích 
apod. Neničí však pouze potraviny. Velké škody mohou působit 
i v knihovnách a archívech, kde požírají také papír, kůži a vazby knih. 
Kromě toho mohou na svém těle přenášet organismy (viry, bakterie, 
helminty) patogenní pro lidi nebo hospodářská zvířata a některé dru-
hy (zejména Blattella germanica) mohou vyvolat alergické reakce. 

Nejvýznamnější synantropní druhy se nacházejí v čeledích Blattidae 
a Blattellidae. Většina z nich je dnes rozšířena kosmopolitně a v něk-
terých případech ani není přesně znám jejich původní areál výskytu. 
Jelikož se jedná ve všech případech o druhy pocházející ze subtropů 
nebo tropů, je jejich etablování ve volné přírodě střední Evropy vyso-
ce nepravděpodobné. U nás obývají pouze teplejší místa se stabilní 
teplotou v průběhu celého roku (pekárny, kuchyně, školy, internáty, 
obchody, sklady, domácnosti, kotelny, skleníky, pivovary apod.). 

V Evropě se vyskytuje 11 rodů a přibližně 80 druhů švábů; v Česku 
je prozatím doložen výskyt 11 druhů z nichž 6 je nepůvodních4. 
Všechny nepůvodní druhy jsou výhradně synantropní. 

Z čeledi Blattidae byly do ČR neúmyslně introdukovány čtyři dru-
hy: šváb obecný Blatta orientalis L., 1758, šváb americký Peripla-
neta americana (L., 1758), šváb australský Periplaneta australasiae 
(F., 1775) a šváb hnědý Periplaneta brunnea Burmeister, 1838. Čas-
těji se vyskytující šváb obecný a šváb americký jsou podrobně zpra-
cováni v samostatných fact-sheetech, ostatní dva viz níže. 

Z čeledi Blattellidae byly do ČR neúmyslně introdukovány dva dru-
hy: rus domácí (Blattella germanica (L., 1767) a rus Supella longipal pa 
(F., 1798). Rus domácí je v našich podmínkách nejhojnějším sy na trop-
ním druhem švába a je podrobně zpracován v samostatném fact-
sheetu, druhý druh viz níže. 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Periplaneta australasiae (F., 1775) – šváb australský Tento druh 
bývá ve střední Evropě, stejně jako v ČR, nalézán jen velmi vzácně. 
Jeho původní domovina není známá, dnes se vyskytuje ve volné 
přírodě cirkumtropicky. 

Periplaneta brunnea Burmeister, 1838 – šváb hnědý Je půvo-
dem z tropické Afriky, v ČR byl zaznamenán jen jednou v Praze3. 
Oba druhy mají podobné nároky na prostředí jako šváb americ-
ký, pouze jsou teplomilnější (osídlují zejména skleníky, botanické 
zahrady apod.). 

Supella longipalpa (F., 1798) – rus Cirkumtropický druh afrického 
původu. V Evropě byl poprvé pozorován počátkem 20. století a do 
střední Evropy proniká teprve v posledních desetiletích. Má podob-
né nároky na prostředí jako rus domácí, ale preferuje místa s vyšší 
teplotou (průměrně 26,5 °C)3. V ČR byl výskyt zaznamenán pouze 
dvakrát: v Praze2 a v Olomouci1. 

LITERATURA
1 Chmela J. & Rupeš V., 1995: The brown-banded cockroach (Supella longipalpa) 

in the city of Olomouc. Zpravodaj Sdruzeni DDD 4 (2): 22–23. 
2 Růžička Z., 1977: Šváb Supella supellectilium v Praze. Živa 25: 224. 
3 Vidlička Ľ., 2001: Blattaria-šváby. Mantodea-modlivky (Insecta: Orthopteroidea). 

Fauna Slovenska. Blattaria-cockroaches. Mantodea-Mantids (Insecta: Orthopte-
roidea). Fauna of Slovakia. Bratislava: Veda, 171 pp. 

4 Vidlička L., 2005: The order Blattaria / Řád Blattaria. In: Kočárek P., Holu-
ša J. & Vidlička L. : Blattaria, Manodea, Orthoptera & Dermaptera of the Czech 
and Slovak Republics / Blattaria, Manodea, Orthoptera & Dermaptera České 
a Slovenské republiky: 18–55. Zlín: Kabourek, 350 pp. 

P. Kočárek, Ostravská Univerzita, Ostrava

4.11.3 DIPLURA – VIDLIČNATKY

DIPLURA – VIDLIČNATKY
V současné době je z ČR známo 8 druhů štětinatek (Campodeida) 
a dva druhy škvorovek (Japygida)2, 4. Dosud u nás nebyl zjištěn žád-
ný introdukovaný druh. 

V sousedním Rakousku byla podrobně studována půdní fauna ve 
Vídni1. Tři zavlečené druhy (Campodea lubbocki, C. quilisi a C. rho-
palota) tam byly pravidelně zjišťovány v zahradách v okrajových před-
městích i v hustě zastavěných čtvrtích. To že schází v půdách mimo 
město a předměstí svědčí o introdukci ze vzdálenějších oblastí. Jejich 
původní domovinou je oblast západního Mediterranu  Atlantiku. 

LITERATURA
1 Christian E. 2002: Die primär fl ügellosen „Urinsekten“ (Apterygota). In: Esell F. 

& Rabitsch W. (Eds): Neobiota in Österreich: 301–304. Wien: Umweltbunde-
samt. 

2 Rusek J., 1964: Über die Diplura (Apterygota) der Tschechoslowakei. Acta Soc. 
zool. bohemoslov. 28: 134–154. 

3 Rusek J., 1966: Einige neue und interessante Proturen- und Dipluren-Arten aus 
der Tschechoslowakei. Acta ent. bohemoslov. 63: 348–372. 

4 Rusek J., 1977: Diplura. Enumeratio Insectorum Bohemoslovakie. Acta Faun. Ent. 
Mus. National. Pragae, Supplement 4: 19–20. 

J. Rusek, Ústav půdní biologie AV ČR, České Budějovice

4.11.4 ARCHAEOGNATHA – CHVOSTNATKY 
A ZYGENTOMA – RYBENKY

ARCHEOGNATHA – CHVOSTNATKY 
A ZYGENTOMA – RYBENKY
V současné době je z ČR známo 8 druhů chvostnatek (Archeognatha) 
a čtyři druhy rybenek (Zygentoma)4. Čtvrtý druh rybenek byl z jižní 
Moravy zaznamenán teprve nedávno1, 5. Základní údaje o taxono-
mii a rozšíření těchto skupin ektognátního hmyzu na našem území 
publikoval Kratochvíl2, 3. Většina druhů je vázána na suchá stano-
viště kamenitého a suťového charakteru a řada panonských druhů je 
vázána na malý počet jihomoravských lokalit. Na lidské příbytky je 
vázán introdukovaný druh rybenka domácí Lepisma saccharina, ve 
sklenících a v pekárnách žije u nás zavlečený druh rybenka sklení-
ková Thermobia domestica. 

LITERATURA
1 Král D. & Davidová–Vilímová J., 2001: The distribution of silverfi sh Ctenolepis-

ma lineata (Zygentoma: Lepismatidae) in the Czech Republic. Klapalekiana 37: 
249–252. 

2 Kratochvíl J., 1945: Naše šupinušky se zvláštním zřetelem na moravská chráněná 
území. Entomologické Listy 8: 41–67. 

3 Kratochvíl J., 1959: Řád Šupinušky – Thysanura. In: Kratochvíl J. (ed.): Klíč zvíře-
ny ČSR. Díl 3: 133–142. Praha: Nakladatelství ČSAV. 

4 Rusek J., 1977: Thysanura. Enumeratio Insectorum Bohemoslovakie. Acta Faun. 
Ent. Mus. National. Pragae, Supplement 4: 21. 

5 Štys P. & Rozkošný R., 1996: Zygentoma. In: Rozkošný R. & Vaňhara J. (eds.) Ter-
restrial invertebrates of the Pálava Biosphere Reserve of UNESCO, III. Folia Fac. 
Sci. Natur. Univ. Masarykianae Brunensis, Biologia 94: 415–630. 

J. Rusek, Ústav půdní biologie AV ČR, České Budějovice

4.11.5 BLATTARIA – ŠVÁBI

BLATTARIA – ŠVÁBI
V současnosti je na celém světě popsáno 4000–4500 druhů švá-
bů (Blattaria) v přibližně 460 rodech4. Centrum výskytu švábů se 
nachází ve vlhkých a teplých lesích tropické a subtropické zóny; mír-
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Blatta orientalis Linnaeus, 1758
šváb domácí
třída Insecta – hmyz 
řád Blattaria – švábi 
čeleď Blattidae – švábovití

POPIS DRUHU

Tmavě hnědě až černě zbarvený druh švába dlouhý 20–24 mm. 
Obě pohlaví mají zkrácená křídla i krytky a nelétají. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nejasný, pravděpodobně Blízký Východ4. 

Sekundární areál Kosmopolitní. 

Rozšíření v ČR V minulosti velmi hojný druh, synantropně rozšířený 
po celém území. V současnosti bývá výskyt zaznamenáván jen zříd-
ka. Současný stav populací v ČR není znám a zcela chybí konkrétní 
publikované údaje nebo dokladové kusy v muzejních sbírkách. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Ve střední Evropě žije šváb obecný pouze synantropně na místech 
s vyšší teplotou, jako jsou kuchyně, obchody, internáty, školy, pivo-
vary, vepříny apod. 5 Časté jsou pozorování i mimo budovy, ale 
většinou jen v jejich blízkém okolí – na stěnách, skládkách smetí, 
na cestách apod. 4 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Ve starší literatuře z 19. a počátku 20. stol. byl šváb obecný považo-
ván za všude hojný druh1–3, 6 aj. V posledních desetiletích je výskyt 
úspěšně potlačován a v současnosti bývá zaznamenáván jen velmi 
zřídka. Podrobnější údaje o současném stavu populací v ČR nejsou 
známy. 

INTERAKCE

Šváb domácí je významný škůdce v domácnostech a místech, kde se 
manipuluje s potravinami. Podobně jako rus domácí Blattella germa-
nica může vyvolávat alergické reakce (viz tam). 

ANALÝZA RIZIKA

Z hlediska ochrany přírody se jedná o indiferentní druh, jehož etab-
lování ve volné přírodě je nepravděpodobné. Úplné vyhubení švábů 
v zamořených budovách je velmi obtížné a vyžaduje opakované 
desinsekční zásahy, které u nás provádějí specializované desinsekč-
ní fi rmy. V domácnostech a jiných menších prostorách je možno 
použít komerčně vyráběné plastové krabičky s otvory umožňujícími 
vniknutí švábů (např. Blatex). Ty obsahují požerový insekticid. Jedná 
se o bezpečný způsob aplikace insekticidu, při kterém nedochází 
k přímému kontaktu s lidmi a potravinami. Švábi hynou do 1 měsíce. 
Pro snižování početnosti a lokální hubení lze využít také komerčně 
vyráběné kontaktní insekticidy dodávané ve sprejích. 

LITERATURA
1 Obenberger J., 1926: Rovnokřídlý hmyz (Orthoptera a Dermaptera) republiky 

Československé. Fauna et Flora Čechoslovenica I. Praha: Česká akademie věd 
a umění, 234 pp. 

2 Seidl W., 1836: Die Orthopteren Böhmens. Beitr. ges. Natur-Heilwiss. 1: 205–223. 
3 Slavíček J., 1930: Rovnokřídlí-Orthoptera. In: Černý N. & Pelíšek R. (eds): Vlas-

tivěda střední a severní Moravy (Vlastivěda župy olomoucké). Díl 1 (Přírodní 
poměry střední a severní Moravy): 387–389. Kroměříž: Sdruž. Učit. Župy Olo-
moucké. 

4 Vidlička Ľ., 2001: Blattaria-šváby. Mantodea-modlivky (Insecta: Orthopteroidea). 
Fauna Slovenska. Blattaria-cockroaches. Mantodea-Mantids (Insecta: Orthopte-
roidea). Fauna of Slovakia. Bratislava: Veda, 171 pp. 

5 Vidlička L., 2005: The order Blattaria / Řád Blattaria. In: Kočárek P., Holuša J. 
& Vidlička L. : Blattaria, Manodea, Orthoptera & Dermaptera of the Czech and 
Slovak Republics / Blattaria, Manodea, Orthoptera & Dermaptera České a Slo-
venské republiky: 18–55. Zlín: Kabourek. 

6 Zacher F., 1907: Beitrag zur Kenntnis der Orthopteren Schlesiens. Z. Wiss. Insek-
tenbiol. 3: 179–185, 211–217. 

P. Kočárek, Ostravská Univerzita, Ostrava

Blattella germanica 
(Linnaeus, 1758)
rus domácí
třída Insecta – hmyz
řád Blattaria – švábi 
čeleď Blattellidae – rusovití

POPIS DRUHU

Menší, okřídlený druh švába (10–15 mm). Zbarvení těla je slámově 
žluté; nápadné a druhově typické jsou dva podélné hnědé proužky 
na jinak žlutém štítě. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně severovýchodní Afrika6. 

Sekundární areál: Kosmopolitní. 

Rozšíření v ČR V Česku se jedná o nejrozšířenější synantropní 
druh švába. V současnosti se vyskytuje ostrůvkovitě po celém úze-
mí, zejména ve větších městech. Publikované údaje o konkrétním 
výskytu jak v minulosti, tak v současnosti však chybí. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Rus domácí je v podmínkách ČR výhradně synantropním druhem7. 
Osídluje zejména v prostory s celoročně vyváženou teplotou, jako jsou 
pekárny, sklady, obchody, restaurace, jídelny, ubytovny, kotelny, skle-
níky apod. V letních měsících může pronikat také do volné přírody. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V literatuře z 19. a 20. stol. byl rus domácí považován za všude hojný, 
nejběžnější druh synantropně žijícího švába2, 4, 5, 8 aj. V posledních 
desetiletích je výskyt úspěšně potlačován, zejména v prostředích, ve 
kterých se manipuluje s potravinami (jídelny, restaurace, obchody). 
Stále se však jedná o běžně se vyskytující druh. 

INTERAKCE

Rus domácí je významný škůdce v domácnostech, skladech potra-
vin, na tržištích apod. Škody může působit i v knihovnách a archí-
vech, kde požírá papír, kůži a vazby knih. Rus domácí se často 
vyskytuje také v infekčním prostředí, např. v nemocnicích. Na svém 
těle pak může přenášet organismy (viry, bakterie, helminty) patogen-
ní pro lidi nebo hospodářská zvířata a může také vyvolat alergické 
reakce3. Nejběžnějšími symptomy alergií na šváby jsou kýchání, 
astmatické záchvaty a zápaly kůže (např. svědivé vyrážky na rukou) 
nazývané „švábí dermatitidy“1. 

ANALÝZA RIZIKA

Z hlediska ochrany přírody se jedná o indiferentní druh, jehož etab-
lování ve volné přírodě je nepravděpodobné. Hubení viz Blatta ori-
entalis. 

LITERATURA
1 Monk B. E. & Pembroke A. C., 1987: Cockroach dermatitis: an occupational 

hazard. British Medical Journal 294: 935. 
2 Obenberger J., 1926: Rovnokřídlý hmyz (Orthoptera a Dermaptera) republiky 

Československé. Fauna et Flora Čechoslovenica I. Praha: Česká akademie věd 
a umění, 234 pp. 

3 Roth L. M. & Alsop D. W., 1978: Toxins of Blattaria. In: Bettini S. (ed): Arthropod 
venoms‘ handbook of experimental pharmacology. Vol. 48: 465–487. Berlin: 
Springer Verlag. 
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4 Seidl W., 1836: Die Orthopteren Böhmens. Beitr. ges. Natur-Heilwiss. 1 (8): 
205–223. 

5 Slavíček J., 1930: Rovnokřídlí – Orthoptera. In: Černý N. & Pelíšek R. (eds): Vlas-
tivěda střední a severní Moravy (Vlastivěda župy olomoucké). Díl 1 (Přírodní 
poměry střední a severní Moravy): 387–389. Kroměříž: Sdruž. Učit. Župy Olo-
moucké. 

6 Vidlička Ľ., 2001: Blattaria – šváby. Mantodea-modlivky (Insecta: Orthoptero-
idea). Fauna Slovenska. Blattaria-cockroaches. Mantodea-Mantids (Insecta: 
Ortho pteroidea). Fauna of Slovakia. Bratislava: Veda, 171 pp. 

7 Vidlička L., 2005: The order Blattaria / Řád Blattaria. In: Kočárek P., Holuša J. 
& Vidlička L. : Blattaria, Manodea, Orthoptera & Dermaptera of the Czech and 
Slovak Republics / Blattaria, Manodea, Orthoptera & Dermaptera České a Slo-
venské republiky: 18–55. Zlín: Kabourek, 350 pp. 

8 Zacher F., 1907: Beitrag zur Kenntnis der Orthopteren Schlesiens. Ztsch. Wiss. 
Insektenbiol. 3(6): 179–185, 3(7): 211–217. 

P. Kočárek, Ostravská Univerzita, Ostrava

Periplaneta americana 
(Linnaeus, 1758)
šváb americký
třída Insecta – hmyz 
řád Blattaria – švábi 
čeleď Blattidae – švábovití

POPIS DRUHU

Velký druh švába (28–44 mm) charakteristický u obou pohlaví dob-
ře vyvinutými krytkami a křídly. Tykadla jsou velmi dlouhá, 1,5krát 
delší než tělo. Tělo je zpravidla rezavě hnědé, štít je buď jednoba-
revně tmavý nebo uprostřed s tmavou, světle neostře ohraničenou 
skvrnou. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Tropická Afrika4. 

Sekundární areál Kosmopolitní. 

Rozšíření v ČR V ČR žije pouze synantropně. Nalézán bývá ojedi-
něle, zcela chybí konkrétní publikované údaje nebo dokladové kusy 
v muzejních sbírkách. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Ve střední Evropě žije šváb americký pouze synantropně na místech 
s celoročně vyšší teplotou, jako jsou kuchyně, obchody, internáty, 
školy, pivovary, vepříny apod. 4 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V rámci Evropy byl šváb americký poprvé zaznamenán v Německu 
v roce 16704. Během 18. století se pravděpodobně rozšířil po celé 
Evropě včetně našeho území. V literatuře z 19. a počátku 20. sto-
letí byl šváb americky považován za vzácně a ojediněle se vysky-
tující synantropní druh1, 2, 6 aj.; totéž platí i pro současnou situaci. 
Podrobné údaje o současném stavu populací v ČR však nejsou zná-
my. Často bývá chován také pro experimentální (laboratoře, školní 
laboratoře) a krmné (ZOO, teraristé apod.) účely a nezřídka z cho-
vů uniká. Zavlékán bývá také se zásilkami zemědělských produktů 
a potravin. 

INTERAKCE

Šváb americký může významně škodit v domácnostech a místech, 
kde se manipuluje s potravinami. 

ANALÝZA RIZIKA

Z hlediska ochrany přírody se jedná o indiferentní druh, jehož etablová-
ní ve volné přírodě je nepravděpodobné. Hubení viz Blatta orientalis. 

LITERATURA
1 Obenberger J., 1926: Rovnokřídlý hmyz (Orthoptera a Dermaptera) republiky 

Československé. Fauna et Flora Čechoslovenica I. Praha: Česká akademie věd 
a umění, 234 pp. 

2 Seidl W., 1836: Die Orthopteren Böhmens. Beitr. ges. Natur-Heilwiss. 1: 205–223. 
3 Slavíček J. 1930: Rovnokřídlí-Orthoptera. In: Černý N. & Pelíšek R. (eds): Vlas-

tivěda střední a severní Moravy (Vlastivěda župy olomoucké). Díl 1 (Přírodní 
poměry střední a severní Moravy): 387–389. Kroměříž: Sdruž. Učit. Župy Olo-
moucké. 

4 Vidlička Ľ., 2001: Blattaria – šváby. Mantodea – modlivky (Insecta: Orthoptero-
idea). Fauna Slovenska. Bratislava: Veda, 171 pp. 

5 Vidlička L., 2005: The order Blattaria / Řád Blattaria, pp. 18–55. In: Kočárek P., 
Holuša J. & Vidlička L. : Blattaria, Manodea, Orthoptera & Dermaptera of the 
Czech and Slovak Republics / Blattaria, Manodea, Orthoptera & Dermapte-
ra České a Slovenské republiky: 18–55. Zlín: Kabourek, 350 pp. 

6 Zacher F., 1907: Beitrag zur Kenntnis der Orthopteren Schlesiens. Z. . wiss. Insek-
tenbiol. 3: 179–185, 211–217. 

P. Kočárek, Ostravská Univerzita, Ostrava

4.11.6 ORTHOPTERA – ROVNOKŘÍDLÍ

ORTHOPTERA – ROVNOKŘÍDLÍ
Rovnokřídlí (Orthoptera) jsou celosvětově poměrně početnou skupi-
nou hmyzu s přibližně 23 000 dosud popsanými druhy v cca 4200 
rodech3. Jedná se o morfologicky mnohotvárnou skupinu, která se 
rozpadá na dva zřetelně defi novatelné podřády – kobylky (Ensife-
ra) a saranče (Caelifera), někdy považované za samostatné řády. 
Většina druhů je rozšířena v tropických a subtropických oblastech. 
Na území ČR zasahuje jen nevelký počet 96 druhů4. 

Rovnokřídlí jsou jednou ze skupin hmyzu, kterých si lidé začali vší-
mat historicky ze všech nejdříve. Stalo se tak především díky kala-
mitám ničivých druhů sarančí, které provázely člověka po tisíciletí 
od počátků zemědělství. Záznamy o škodách způsobených saran-
čemi jsou zaznamenány na egyptských náhrobcích již z dob okolo 
2400 př. n. l. Rovněž v naší historické literatuře se první konkrétní 
údaje o hmyzu týkají právě migrujících hejn sarančí – údaje z Čech 
z let 1337–1339 v životopise Karla IV. 6 (viz fact-sheet). 

V současné době se saranče stěhovavé v ČR přirozeně nevyskytují, 
ale vzhledem k tomu, že se často chovají jako krmný hmyz nebo 
pro vědecké účely v laboratořích, je možný únik z chovů do volné 
přírody příp. je možné zavlečení jedinců z jižní Evropy se zásilka-
mi rostlinných produktů. Kromě saranče stěhovavé, pro kterou je 
zpracován samostatný fact-sheet, je také reálné zavlečení jedinců 
saranče egyptské Anacridium aegyptium (L., 1764) (viz níže). 

V rámci podřádu Ensifera se v Česku vyskytují nepůvodní druhy 
v čeledích Gryllidae (cvrčkovití) a Rhaphidophoridae (koníkovití), 
zejména cvrček domácí Acheta domestica (Pallas, 1771) a koník skle-
níkový Diestrammena asynamora (Adelung, 1902) (viz fact -sheety). 
V posledních desetiletích se běžně chová několik druhů cvrčků 
v zajetí pro krmné účely (ZOO, teraristé apod.). 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Anacridium aegyptium (L., 1764) – saranče egyptská Tento druh má 
cirkummediteránní rozšíření a do střední Evropy bývá zavlékán se 
zemědělskými produkty8 aj. V ČR byl výskyt jednotlivých exemplářů 
zaznamenán v Praze5, 7 a v Litoli u Lysé nad Labem (kv. 5855)5. 

Gryllus bimaculatus DeGeer, 1773 – cvrček dvouskvrnný Kromě 
cvrčka domácího je druhým nejběžněji chovaným druhem cvrček 
dvouskvrnný, který je domovem v jižní a východní Evropě, západ-
ní Asii a Africe. Nelze vyloučit možnost úniku z chovů a založení 
synantropně přežívajících populací; etablování ve volné přírodě je 
však nepravděpodobné. 

Troglophilus neglectus (Krauss, 1879) – koník jeskynní Před několi-
ka lety byl v ČR překvapivě zaznamenán výskyt koníka jeskynního, 
nejprve na severní Moravě v Hrubé Vodě (kv. 6370)1, poté na Děčín-
sku v Národním parku České Švýcarsko (bez přesnější lokalizace)2. 
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Jedná se o Evropský jeskynní druh dosud známý z Německa, Rakous-
ka, Itálie, zemí bývalé Jugoslávie a Řecka3. Vzhledem k faktu, že obě 
české populace obývají uměle vyhloubené štoly mimo oblasti s jes-
kynními systémy, dá se předpokládat, že byly introdukovány. Obě 
populace jsou etablované a jsou tvořeny pouze samicemi (zřejmě 
jsou partenogenetické). Populace z ČR se morfologicky poněkud 
liší od jihoevropských populací T. neglectus, taxonomická hodno-
ta našich populací je proto v současné době vyhodnocována. 

LITERATURA
1 Holuša J., Šafář J. & Koutný P., 1999: The occurrence of Troglophilus cavico-

la (Rhaphidophoridae) in the Czech Republic. Articulata 14: 97–99. 
2 Chládek F., Benda P. & Trýzna M., 2000: Troglophilus neglectus Krauss, 1879 

(Ensifera, Rhaphidophoridae) v České republice. Tetrix 1: 33–34. 
3 Kočárek P. & Holuša J. 2005: The order Orthoptera / Řád Orthoptera. In: Kočárek 

P., Holuša J. & Vidlička L. (eds.): Blattaria, Manodea, Orthoptera & Dermaptera of 
the Czech and Slovak Republics / Blattaria, Manodea, Orthoptera & Dermapte-
ra České a Slovenské republiky: 70–251. Zlín: Kabourek. 

4 Kočárek P., Holuša J. & Vidlička Ľ., 1999: Check-list of Blattaria, Mantodea, 
Orthoptera and Dermaptera of the Czech and Slovak Republics. Articulata 14: 
177–184. 

5 Obenberger J., 1926: Rovnokřídlý hmyz (Orthoptera a Dermaptera) republiky 
Československé. Fauna et Flora Čechoslovenica I. Praha: Česká akademie věd 
a umění, 234 pp. 

6 Pavel J., 1970: Karel IV. Lucemburský: Vlastní životopis. Překlad z latiny. Praha: 
Vyšehrad, 142 pp. 

7 Polák K., 1888: Saranče egyptská (Acridium aegyptiacum L.). Vesmír 17: 118. 
8 Wiezik M. & Gavlas V., 2005: Faunistické správy zo Slovenska. Caelifera: Acridi-

dae. Anacridium aegyptium (L., 1764). Entomofauna carpathica 17: 31. 

P. Kočárek, Ostravská Univerzita, Ostrava

Acheta domestica 
(Pallas, 1771)
cvrček domácí
třída Insecta – hmyz 
řád Orthoptera – rovnokřídlí 
čeleď Gryllidae – cvrčkovití

POPIS DRUHU

Okrový, hnědě skvrnitý cvrček, dlouhý 13–20 mm. Na temeni hlavy 
jsou dvě příčné světlé pásky. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně západní Afrika14. 

Sekundární areál Kosmopolitní; celá Evropa. 

Rozšíření v ČR V ČR se vyskytuje ostrůvkovitě po celém území, 
zejména ve větších městech. První literární údaje o výskytu pochá-
zejí z 19. století, a vždy býval hodnocen jako hojný druh3, 10, 16 aj. 
Také ve většině souhrnných pracích publikovaných během 20. sto-
letí se objevují zmínky o jeho hojnosti5, 12, 18 aj., avšak konkrétních 
údajů o výskytu bylo publikováno jen minimum. Výjimkou je severní 
Morava a Slezsko6, 7. Poznámka k mapě: Četnější výskyt na SZ úze-
mí je odrazem provedeného mapování2 a nevyjadřuje míru hojnosti 
v rámci ČR. Z většiny území konkrétní údaje chybí. 

Konkrétní výskyt v ČR: Česká Lípa (kv. 5353)1; Přerov (kv. 6570)7; 
Město Libavá (kv. 6371)13; Rožnov pod Radhoštěm (kv. 6574)15; Vid-
nava (kv. 5669)7; Opava (kv. 6073)7; Klimkovice (kv. 6274)7; Bohumín 
(kv. 6076–6176)7; Ostrava (kv. 6175–6275)7; Paskov (kv. 6275)7; Bru-
zovice (kv. 6376)7; Místek (kv. 6376)7; Polanka nad Odrou (kv. 6275)8; 
Brno (kv. 6765)4, 9; Praha (kv. ?)11; Praha-Libeň (kv. 5852)9. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Cvrček domácí je v podmínkách ČR výhradně synantropním dru-
hem10. Osídluje zejména různé průmyslové objekty, sklady, nádraží, 

teplovodní rozvody apod., tedy prostory s celoroční teplotou nad 
cca 15 °C. V letních měsících proniká také do volné přírody a může 
být nalézán mnoho kilometrů od obydlených oblastí vč. chráněných 
území (např. NPR Polanská Niva, kv. 62748). Takovíto jedinci ani 
jejich případní potomci však nepřežijí zimní období. 

 
Obr. 136. Doložený výskyt cvrčka domácího v ČR (viz text)

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Původ českých populací ani období, ve kterém k nám byly zavleče-
ny nejsou známy. Většina populací má centra výskytu v průmyslo-
vých závodech, kde cvrčci nejsou pronásledováni. Díky schopnosti 
se v letním období pohybovat mimo takovéto objekty se cvrček 
domácí snadno šíří a dlouhodobě přežívá ve většině městských 
aglomerací. Často je chován také pro experimentální (laboratoře) 
a krmné (ZOO, teraristé apod.) účely a nezřídka z chovů uniká. 

INTERAKCE

V synantropních podmínkách škodí výjimečně, při přemnožení by 
mohl lokálně škodit na uskladněných potravinách2. Pecina16 upo-
zorňuje na možnost přenosu blíže neurčených patogenů na volně 
žijící cvrčky Gryllus campestris L., 1758 a Melanogryllus desertus 
(Pallas, 1771). Etablování ve volné přírodě je pravděpodobné. 

ANALÝZA RIZIKA

Z hlediska ochrany přírody se jedná o indiferentní druh. V lidských 
obydlích není významným škůdcem. Při přemnožení může mít 
zdravotní význam díky znečišťování potravin a možnému přenosu 
patogenů (podobně jako švábi). V domácnostech obtěžuje svými 
hlasovými projevy (stridulací). Hubit lze cvrčky podobně jako šváby 
(viz Blatta orientalis). 

LITERATURA
1 Anders J., 1911: Gliedertiere (Articulata). In: Hantschel F. (ed): Heimatkunde des 

politischen Bezirkes B. Leipa: 55–63. B. Leipa: J. Künstner, 1180 pp. 
2 Bernard K., 1973: Přemnožení cvrčka domácího. Živa 21: 186. 
3 Czižek K., 1905: Die Heuschrecken Mährens. Ber. u. Abh. Clubs Natur-

kde 6(1903–1904): 79–83. 
4 Czižek K., 1917: Beiträge zur Kenntnis und Verbreitung der Heuschrecken 

Mährens I. Verh. Naturforsch. Ver. Brünn 15: 129–133. 
5 Dobšík B., 1959: Řád rovnokřídlí – Orthoptera. In: Kratochvíl J. (ed): Klíč zvířeny 

ČSR. Díl III: 195–216. Praha: ČSAV. 
6 Hudeček J., 1996: Cvrčci oblasti Slezska a severovýchodní Moravy. Vlastivědné 

listy 22 (2): 36–38. 
7 Hudeček J. & Šuhaj J., 1996: Cvrček domácí (Acheta domesticus) je členem fau-

ny českého Slezska (Insecta: Ensifera: Gryllidae). Čas. Slez. Muz., Ser. (A) 45: 
183–185. 

8 Kočárek P., 2003: Doplňky k fauně orthopteroidního hmyzu (Orthoptera & Der-
maptera) chráněné krajinné oblasti Poodří (Česká republika). Práce a Stud Muz. 
Beskyd (Přír. vědy) 13: 215–216. 

9 Kočárek P. – nepublikované údaje. 
10 Kočárek P., Holuša J. & Vidlička L., 2005: Blattaria, Manodea, Orthoptera & Der-

maptera České a Slovenské republiky. Zlín: Kabourek, 350 pp. 
11 Krejčí A., 1896: Přehled českých Orthopter. Věst. Král. čes. Společ. Nauk. 1896: 1–9. 
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12 Obenberger J., 1926: Rovnokřídlý hmyz (Orthoptera a Dermaptera) republiky 
Československé. Fauna et Flora Čechoslovenica I. Praha: Česká akademie věd 
a umění, 234 pp. 

13 Otruba J., 1931: Zvířena. In: Malý J. : Libavský okres. Brno: Vlastivěda moravská. 
14 Otte D. 1994: Orthoptera Species File 1. Crickets (Grylloidea). Philadelphia: The 

Orthopterists’ Society & Academy of Nat. Sci. Philadelphia, 120 pp. 
15 Pavelka J., 1993: Obojživelníci Rožnovska. Zpravodaj Okresního Muzea (Vsetín) 

1993: 26–30. 
16 Pecina P., 1993: Cvrček polní a několik poznámek k možnostem jeho repatriace. 

Nika 14: 555–556. 
17 Seidl W., 1836: Die Orthopteren Böhmens. Beitr. ges. Natur-Heilwiss. 1 (8): 

205–223. 
18 Slavíček J., 1930: Rovnokřídlí-Orthoptera. In: Černý N. & Pelíšek R. (eds): Vlas-

tivěda střední a severní Moravy (Vlastivěda župy olomoucké). Díl 1 (Přírodní 
poměry střední a severní Moravy): 387–389. Kroměříž: Sdruž. Učit. Župy Olo-
moucké. 

P. Kočárek, Ostravská Univerzita, Ostrava

Diestrammena asynamora 
(Adelung, 1902)
koník skleníkový
třída Insecta – hmyz 
řád Orthoptera – rovnokřídlí 
čeleď Rhaphidophoridae – koníkovití

POPIS DRUHU

Žlutohnědě zbarvený bezkřídlý koník s nápadně dlouhými tyka-
dly, makadly a končetinami, které jsou hnědě kroužkované. Dél-
ka těla se pohybuje v rozmezí 13–19 mm. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Čína a Japonsko. 

Sekundární areál V současnosti lokálně v celé Evropě a místy v Se-
verní Americe.

Rozšíření v ČR V ČR se objevil koncem 19. století (první údaj je 
z Prahy z roku 18914). V podmínkách střední Evropy se vyskytu-
je pouze synantropně, zejména ve velkých sklenících (botanické 
zahrady, zahradnictví). V posledních desetiletích z většiny známých 
lokalit vymizel. 

Konkrétní výskyt v ČR: Praha-Žižkov (kv. 5952), Praha-Michle 
(kv. 5952)4, 5; Brno: ovocnářská škola Bohunice, Botanická zahra-
da Masarykovy Univerzity, skleník Lužánky, zoologická zahra-
da (kv. 6865, 6765)1, 3; Lednice: zámecké skleníky (kv. 7166)2, 3; 
Jihlava: zoologická zahrada (kv. 6559)3; Kroměříž: Květná zahra-
da (kv. 6670–6770)3; Nový Dvůr: Arboretum (kv. 6072)3; Olomouc: 
pravděpodobně výstaviště Flora (kv. 6469)3. 

Obr. 137. Výskyt koníka skleníkového v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Koník skleníkový žije v ČR pouze synantropně, ve volné přírodě 
nebyl zaznamenán. Vyžaduje celoročně vytápěné prostory, nej-
častěji bývá nalézán v tropických nebo subtropických sklenících 
a vytápěných zvířecích pavilonech v zoologických zahradách. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Do ČR byl koník skleníkový neúmyslně introdukován koncem 
19. století, pravděpodobně se skleníkovými rostlinami. Poté se roz-
šířil do většiny botanických zahrad, zahradnictví, zoologických 
zahrad apod. Žije pouze synantropně, ve volné přírodě nebyl výskyt 
zaznamenán. V posledních desetiletích byl zaznamenán silný ústup 
v souladu se zaváděním nových účinnějších prostředků při ochraně 
skleníkových rostlin. V současnosti se jedná spíše o entomologickou 
raritu. 

INTERAKCE

Jedná se o všežravý druh, který bývá označován za škůdce. Zároveň 
může kromě příležitostných okusů skleníkových rostlin působit také 
užitečně požíráním např. mšic, červců aj. Etablování ve volné příro-
dě je málo pravděpodobné. 

ANALÝZA RIZIKA

V ČR se v současnosti jedná o vzácně se vyskytující druh, který 
s největší pravděpodobností v nejbližších desetiletích zcela vymizí. 
Z hlediska ochrany přírody indiferentní druh. 

LITERATURA
1 Dobšík B., 1948: Příspěvek k poznání našich Orthopter. Additamentum ad Cogni-

tionem orthopterorum ČSR. Entomologické listy 11: 40–42. 
2 Dušek J., 1987: Zajímavosti z fauny lednických zámeckých skleníků. Živa 35: 

66–67. 
3 Holuša J., 2000: Koník skleníkový (Orthoptera: Rhaphidophoridae) na Moravě 

a ve Slezsku (Česká republika). Časopis Slezského Muzea Opava (A) 49: 280. 
4 Krejčí A., 1892: Živý japanský hmyz v Čechách (Diastrammena marmorata). Ves-

mír 20: 58; 22: 48. 
5 Krejčí A., 1903: Doplňky k „Přehledu českých Orthopter“ z r. 1896. Věst. Král. 

čes. Společ. Nauk 1903: 1–2. 

P. Kočárek, Ostravská Univerzita, Ostrava

Locusta migratoria Linné, 1758
saranče stěhovavá
třída Insecta – hmyz 
řád Orthoptera – rovnokřídlí 
čeleď Acrididae – sarančovití

POPIS DRUHU

Velké, robustní saranče s rozpětím křídel až 12 cm. Samci dosahují 
délky těla až 51 mm, samice 54 mm. Zbarvení těla je proměnlivé – 
šedé, žlutohnědé, hnědé nebo zelené, zpravidla s drobnými či větší-
mi tmavými skvrnami. Křídla jsou nazelenalá, na špičce ztmavělá. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická a etiopská oblast. V západní části Evro-
py se vyskytuje jižně od Alp, na východě v Maďarsku, Ukrajině 
a Rusku. Severnější nálezy pocházejí buď z migrací, z náhodných 
zavlečení nebo se jedná o úniky z chovů. 

Sekundární areál Introdukován také do australské oblasti. 

Rozšíření v ČR Do střední Evropy v minulosti migrovali jedinci 
nominotypického poddruhu (tj. Locusta migratoria migratoria), kteří 
se sem šířili zejména podél Dunaje z jeho delty a mokřadů v jeho 
nivě7, 17. Populace, které migrovaly na území ČR pravděpodobně vět-
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šinou pocházely z okolí Neusiedlerského jezera. Tyto mokřady byly 
v průběhu 19. století postupně odvodňovány a zúrodňovány. Od té 
doby migrace ustávaly, poslední migrující hejno byla na našem území 
zaznamenáno v roce 185911, v sousedním Rakousku v roce 19266. Ve 
20. století byli v ČR zaznamenáváni pouze ojediněle zalétlí jedinci. 

Konkrétní výskyt v ČR (19. -20. stol.): Praha-Holešovice (kv. 5852)9, 15; 
Praha-Dejvice (kv. 5852/5952)13, 15; Praha-Letná (kv. 5952)3; Třebovle 
(kv. 5955)10; Česká Lípa (kv. 5353)1. Starší údaje (14. -18. stol.) pochá-
zejí z vesměs neurčitých záznamů místních kronik4, 8, 14, 17 aj. První 
literární údaj o tomto druhu z let 1337– 1339 se nalézá v životopise 
Karla IV. 12

Obr. 138. Výskyt sarančete stěhovavého v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Jedná se o teplo- a vlhkomilný druh. Za běžných okolností saranče 
stěhovavé obývají mokřady a břehové porosty (jsou v tzv. sedenterní 
fázi); v případě přemnožení dochází k dlouhým migracím (tzv. mig-
rační fáze). Jednotlivé saranče, respektive jejich nymfy, vylučují bě-
hem svého vývoje do okolí feromon locustol. Jakmile koncentrace 
tohoto locustolu ve vzduchu dosáhne určité hladiny (v závislosti 
na množství jedinců a hustotě populace), které říkáme fázová trans-
formační hráz, dochází k vývoji jedinců přizpůsobených na dlouhé 
migrace. Jedinci jsou větší, jinak zbarvení a mají mohutněji vyvinutá 
křídla. Ke změnám dochází také v jejich chování. Jakmile dospějí, 
opouštějí původní místo výskytu a vydávají se na ničivá tažení do 
více či méně vzdálených oblastí. Byly zaznamenány migrace až do 
vzdálenosti 1200 km16. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V současné době se saranče stěhovavé v ČR přirozeně nevyskytují. 
V minulosti se objevovaly nepravidelně při hromadných či individu-
álních migracích. Rozmnožování nebo úspěšný vývoj nové generace 
u nás nebyl zaznamenán. Vzhledem ke vzniku dočasných populací 
v sousedním Německu11 jej však nelze zcela vyloučit. V současnosti 
se saranče stěhovavé často chovají jako krmný hmyz (ZOO, tera-
risté), pro vědecké účely (laboratoře) nebo přímo z chovatelských 
důvodů. Možný je únik z chovů do volné přírody nebo zavlečení 
jedinců z jižní Evropy se zásilkami rostlinných produktů. 

INTERAKCE

Při ničivých migracích jsou saranče stěhovavé schopny zkonzumo-
vat veškerou bylinnou biomasu od travin po listy stromů. Jednotlivé 
kusy nezpůsobují významné škody. Etablování ve volné přírodě je 
málo pravděpodobné. 

ANALÝZA RIZIKA

V současnosti jsou migrace na území ČR nepravděpodobné. Nelze 
vyloučit možnost založení lokální populace ze zavlečených jedinců 
nebo jedinců uniklých z chovu. 
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4.11.7 DERMAPTERA – ŠKVOŘI

DERMAPTERA – ŠKVOŘI
V současnosti je na světě popsáno 2000 druhů škvorů, z nichž 
naprostá většina obývá tropické oblasti. Na území ČR se přiroze-
ně vyskytuje jen jejich nepatrné procento – 7 druhů2. Škvoři jsou 
uceleným řádem hmyzu a lze je snadno rozpoznat podle charak-
teristických klíšťkovitých štětů na zadečku. Preferují vlhká a teplá 
stanoviště, pouze několik druhů se vyskytuje v suchých až stepních 
oblastech, avšak i zde se soustřeďují na vlhké mikrobiotopy. Vesměs 
se jedná o všežravé druhy s nízkou mírou specializace, což jim dává 
dobré předpoklady pro etablování v nepůvodních oblastech. 

Škvoři bývají často zavlékáni spolu se zemědělskými produkty do 
různých částí světa. Škvor obecný (Forfi cula auricularia L., 1758) byl 
druhotně zavlečen do Severní Ameriky, Austrálie a na Nový Zéland, 
kde se stal stejně běžným jako v Evropě. V ČR je tento druh původ-
ní a jedná se o jediný druh, který u nás může způsobovat škody 
v zahradách a ovocných sadech. Příležitostně (např. s ovocem nebo 
jinými zemědělskými produkty) mohou být do našich zemí zavléká-
ny různé subtropické a tropické druhy. 

DRUHOVÁ POZNÁMKA

Euborellia annulipes (Lucas, 1847) Nález zavlečených jedinců toho-
to jinak kosmopolitního druhu (z čeledi Carcinophoridae) byl z úze-
mí ČR publikován dvakrát1, 3. Rozmnožování tohoto druhu však u nás 
nebylo zaznamenáno a jeho etablování je málo pravdě podobné. 
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4.11.8 HEMIPTERA - PLOŠTICE

HETEROPTERA - PLOŠTICE
Ploštice (Heteroptera), představují elologicky různorodou skupinu 
hmyzu s bodavě savým ústním ústrojím. Jako jediný podřád Hemi-
pter ploštice zahrnují nejen druhy fytofágní (případně mycetofágní), 
ale i predátory a kromě suchozemských forem rovněž skupiny ži-
jící ve vodě nebo na hladině vod. V ČR je dosud známo 858 dru-
hů ploštic1. Z tohoto počtu je 20 druhů nepůvodních, 18 z nich 
je etablovaných, ve 2 případech se jedná o druhy neetablované, 
známé z ojedinělého nálezu. V případě jednoho dalšího druhu je 
jeho původnost nebo nepůvodnost v ČR sporná. Tři druhy k nám 
byly introdukovány do skladišť nebo skleníků. Ve všech zmíněných 
případech se jedná o neozoa. Zastoupení archezoí ve fauně ploš-
tic nebylo nikdy vyhodnocováno, vzhledem k zásadním objektiv-
ním obtížím. Zatímco některé specializované fytofágní druhy sající 
na archeofytech lze považovat za archezoa, u fytofágních druhů 
s méně striktní vazbou, které sají na archeofytech i původních rost-
linách, a zejména pak u predátorů není podobné hodnocení možné. 

Kromě významných druhů, pro které byly vypracovány fact-sheety, 
byly na území ČR zastiženy nepůvodní druhy ploštic z čeledi klo-
puškovitých – Miridae (Deraecoris fl avilinea, Heterocordylus tibialis, 
Orthotylus adenocarpi adenocarpi, Orthotylus concolor, Orthotylus 
virescens, Macrolophus glaucescens a Tuponia hippophaes), hladěn-
kovitých – Anthocoridae (Anthocoris sarothami, Anthocoris butleri, 
Xylocoris fl avipes a Orius insidiosus), ploštičkovitých – Lygaeidae 
(Orsillus maculatus a Orsillus reyi). Sporná je původnost klopušky 
Brachynotocoris puncticrnis z čeledi klopuškovitých. Viz níže. 

Dva druhy ploštic byly do ČR introdukovány úmyslně do sklení-
kových kultur, kde se používají v rámci biologického boje proti 
škůdcům. Jedná se o klopušku skleníkovou Macrolophus melanoto-
ma z čeledi klopuškovitých (Miridae) a hladěnku skleníkovou Orius 
insidiosus z čeledi hladěnkovitých (Anthocoridae). Viz níže. 

Pozn. V posledních letech bylo zaznamenáno šíření některých 
druhů ploštic ve střední Evropě, například síťnatky mrkvové Tingis 
auriculata (A. Costa, 1847) (čeleď síťnatkovití Tingidae)40, 41, brou-
čice jižní Thyreocoris fulvipennis (Dallas, 1851) (čeleď broučicovití 
Thyreocoridae)41–43, vroubenkovky dlouhokřídlé Liorhyssus hyalini-
nus (Fabricius, 1794) (čeleď vroubenkovkovití Rhopalidae)44 nebo 
blánatky světlé Oxycarenus pallens (Herrich-Schaeffer, 1850) (čeleď 
blánatkovití Oxycarenidae)45, 46. Ve všech těchto případech se jedná 
o druhy, které ve střední Evropě dosahují severní hranice svého roz-
šíření a u kterých lze předpokládat, že se šíří přirozeně, což potvr-
zuje i fakt, že osidlují prostředí víceméně typická pro daný druh. 
Tyto druhy, ač expanzivní, je nutno považovat u nás za původní. 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Anthocoris butleri Le Quesne, 1954 – hladěnka zimostrázová Atlan-
to-mediteránní druh původní v západní Evropě, odkud se rozšířil do 
některých zemí střední Evropy5, 21. Stejně jako Anthocoris sarothami je 
i hladěnka zimostrázová specializovaným predátorem pronásledujícím 
mery a mšice žijící výhradně na zimostrázu (Buxus sempervirens)22. 
V ČR byla tato hladěnka dosud publikována pouze ze dvou lokalit 
na Moravě (Brno-Žlutý kopec, kv. 6865, a Lednice, kv. 7166/7266)6, 25 
a jedné v Čechách (Hluboká nad Vltavou, kv. 6952)26, lze však před-
pokládat výskyt na řadě dalších lokalit. Tento druh k nám byl s největší 
pravděpodobností neúmyslně introdukován spolu s živnou rostlinou. 

Anthocoris sarothamni Douglas & Scott, 1865 – hladěnka janovco-
vá Hladěnka janovcová je atlanto-mediteránní druh původní v západ-
ním Středomoří a západní Evropě, odkud se rozšířil do některých 
zemí střední Evropy21. Jedná se o specializovaného predátora, který 
je svým výskytem vázán na janovec metlatý (Cytisus scoparius), kde 
pronásleduje specializované druhy mer a mšic22, 23. V Čechách byl 
tento druh dosud zjištěn pouze Roubalem24 v Řevnicích (kv. 6051) 
a Říčanech (kv. 6052/6153), Stehlík23 ji uvádí z několika lokalit 
na jižní a jihozápadní Moravě. Stejně jako v případě ostatních druhů 
žijících na janovci se však nutno konstatovat naši neznalost jejich 

rozšíření v ČR. K nám byl tento druh neúmyslně introdukován prav-
děpodobně už v 19. století spolu s živnou rostlinou. 

Brachynotocoris puncticornis Reuter, 1880 – klopuška krátko-
štítá Otázka původnosti nebo nepůvodnosti tohoto druhu v ČR je 
sporná. Klopuška krátkoštítá je středomořský druh, původní v jižní 
Evropě, Turecku, Zakavkazsku, Íránu a severozápadní Africe, byl 
však neúmyslně introdukován do USA, Chile a Argentiny4, 6, 32. Ze 
střední Evropy byl tento druh znám dlouho jen z jižního Němec-
ka33. V posledních desetiletích byl pak tento druh zjištěn v severním 
Německu, Nizozemí, ČR, Rakousku a na Slovensku, vesměs ve vel-
kých městech (např. Praha, Bratislava, Vídeň)6, 32, 34–36. V Nizozem-
sku je tento druh považován za nepůvodní34, 35. Na jižní Moravě 
však byl tento druh nalezen v přírodních podmínkách (rezervace 
Svatý kopeček u Mikulova, kv. 7165)32, takže nehledě k jeho šíření 
v severnějších oblastech střední Evropy, nelze vyloučit, že je ten-
to druh u nás původní a byl dříve jen přehlížen. Tento druh žije 
na jasanech (Fraxinus excelsior, F. angustifolia, F. ornus)6,32. 

Deraeocoris fl avilinea (A. Costa, 1862) – klopuška italská Stře-
domořský druh (z čeledi klopuškovití Miridae), který byl až do 
poloviny 20. století považován za endemický druh Apeninského 
poloostrova2. V 60. letech byl poprvé nalezen na Korsice3. Během 
posledních dvou desetiletí 20. století začal být tento druh nalé-
zán v řadě zemí západní a střední Evropy – ve Francii, Nizozemí, 
Německu, Švýcarsku, Lucembursku, Belgii, Anglii, Rakousku, Slo-
vinsku, Maltě a Albánii4, 5. V ČR byl tento druh nalezen dosud pouze 
v parcích v Praze (Břevnov, Nové Město, Staré Město, kv. 5952)5. 
Klopuška italská je zoofytofágní druh, obecně je známa jako pre-
dátor mšic, který osidluje různé druhy listnatých dřevin, méně často 
byliny5. V celé západní a střední Evropě jen tento druh svými výsky-
ty vázán na intravilány sídel, především pak na městskou zeleň vel-
kých aglomerací. Tento druh má jednu generaci ročně, po většinu 
roku se vyskytuje v klidovém stadiu vajíčka. V tomto stadiu může 
být snadno neúmyslně introdukován se sazenicemi stromků nebo 
jiným rostlinným materiálem. 

Heterocordylus tibialis (Hahn, 1833) – klopuška janovcová, Ortho-
tylus adenocarpi adenocarpi (Perris, 1857) – klopuška atlantská, 
Orthotylus concolor (Kirschbaum, 1856) – klopuška jednobarvá 
a Orthotylus virescens (Douglas & Scott, 1865) – klopuška letní 
Všechny čtyři druhy lze označit jako atlanto-mediteránní, s původním 
areálem rozšíření v západní Evropě a Středomoří (pouze O. a. ade-
nocarpi je rozšířen pouze v západní Evropě). Druhy Orthotylus 
concolor a O. virescens byly introdukovány i do Severní Ameriky4. 
Potravně jsou tyto druhy vázány na neofyt janovec metlatý (Cytisus 
scoparius)6. Všechny tyto druhy jsou u nás známy z několika málo 
lokalit v Čechách i na Moravě (O. adenocarpi pouze v Čechách)7–13. 
Jelikož však rozšíření ploštic žijících na janovci metlatém nebylo 
u nás nikdy podrobněji zkoumáno, nelze považovat tyto údaje 
za reprezentativní. Lze předpokládat, že všechny tyto druhy, které 
se po většinu roku vyskytují v klidovém stadiu vajíčka, k nám byly 
neúmyslně introdukovány s živnou rostlinou již v 19. století. 

Macrolophus glaucescens Fieber, 1858 – klopuška bělotrnová 
Tato klopuška pochází z jižní Evropy, v současnosti se však vysky-
tuje i v řadě států střední Evropy4. Tento druh byl popsán Fieberem14 
z okolí Prahy, kde byl jeho výskyt potvrzen na řadě lokalit po více 
než sto letech Roubalem15. Nově byl tento druh nalezen u Stranného 
na Kokořínsku (kv. 6252/6253)11. Z Moravy je dosud publikován jen 
z Šakvic (kv. 7066/7166)16 a je znám rovněž od Čebína (kv. 6664)17. 
Klopuška bělotrnová je specializovaný fytofág žijící na neofytu 
bělotrnu kulatohlavém (Echinops sphaerocephalus)6. Původ tohoto 
druhu v ČR lze jen těžko odhadnout, v úvahu připadá přirozené šíře-
ní (spíše na jižní Moravu) i neúmyslná introdukce s živnou rostlinou. 
Tento druh je v naší fauně etablovaný již od 19. století. 

Macrolophus melanotoma (A. Costa, 1853) – klopuška skleníková, 
původem ze Středomoří, byla úmyslně introdukována do skleníko-
vých kultur, kde se používají v rámci biologického boje jako agens 
proti molicím38. Ve venkovním prostředí tento druh v ČR nebyl zjiš-
těn a jeho populace jsou závislé na lidské péči. 
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Orius insidiosus (Say, 1832) – hladěnka skleníková ze Severní 
Ameriky byla úmyslně introdukována do skleníkových kultur, kde se 
používají v rámci biologického boje ke kontrole třásněnek38, 39. Ve 
venkovním prostředí tento druh v ČR nebyl zjištěn a jeho populace 
jsou závislé na lidské péči. 

Orsillus maculatus (Fieber, 1861) – ploštička cypřišová Ploštič-
ka cypřišová je středomořský druh rozšířený v jižní Evropě, Turec-
ku, na Blízkém východě a v Libyi27, 28. Tento druh žije na cypřiši 
(Cupres sus sempervirens), přičemž dospělci i larvy se obvykle zdržu-
jí na a v polootevřených šiškách28. Tento druh ze střední Evropy 
znám pouze z jediného nálezu pod kůrou jabloně v areálu Zahrad-
nické školy v Brně-Bohunicích (kv. 6865) z roku 196829. Vzhledem 
k absenci dalších nálezů je zřejmé, že se druh u nás neetabloval. 
V úvahu připadá neúmyslná introdukce jedinců, pravděpodobně 
s dováženými rostlinami. 

Orsillus reyi Puton, 1871 – ploštička borová Ploštička borová je 
obdobný případ jako předchozí druh. Je to středomořský druh rozší-
řený v jižní Evropě, Turecku, Kypru, Izraeli, Alžírsku a Tunisku27, 28, 
na rozdíl od ploštičky cypřišové však žije nejčastěji na různých 
druzích středomořských borovic (Pinus spp.)28. V ČR byl tento druh 
chycen pouze jednou v Brně-Černých Polích (kv. 6765) roku 1971, 
a to v letu29, jednalo se však patrně o důsledek neúmyslné introduk-
ce, což by potvrzoval případ z roku 2001, kdy jsem měl možnost 
determinovat jedince tohoto druhu, kteří vylezli z borových šišek 
přivezených jako suvenýr z dovolené v Chorvatsku30. Obdobný oje-
dinělý nález jedinců O. ryei přímo v bytě je znám i z Rakouska31. 
Tento druh se u nás neetabloval. 

Tuponia hippophaes (Fieber, 1861) – klopuška tamaryšková Klo-
puška tamaryšková je široce rozšířeným druhem ve Středomoří, 
odkud zasahuje až do alpské oblasti Francie, Švýcarska, Rakous-
ka a Německa4. Tento druh je potravně vázán na rostliny z čeledi 
tamaryškovitých (Tamaricaceae), ve Středomoří na rody tamaryšek 
(Tamarix) a Reaumuria, v Alpách na židovníky (Myricaria)18. V ČR 
byl tento druh zjištěn dosud jen na několika lokalitách na již-
ní a jihovýchodní Moravě, kde podobně jako klopuška půvab-
ná (Tuponia elegans) osidluje keře tamaryšků vysázené v parcích, 
zahradách a na silničních náspech, zejména pak na nejčastěji vysa-
zovaném tamaryšku drobnokvětém (Tamarix parvifl ora)18. Obdob-
ný sekundární výskyt byl zaznamenán i ve východním Rakousku19 
a na Slovensku20. Tento druh byl k nám pravděpodobně neúmyslně 
introdukován s živnou rostlinou, v intravilánech sídel a na krátké 
vzdálenosti se vesměs šíří vlastními silami. 

Xylocoris fl avipes (Reuter, 1875) – hladěnka skladištní je kosmo-
politně rozšířeným druhem v tropech a subtropech celého světa, 
odkud byla několikrát zavlečena do skladišť a různých budov v něko-
lika zemích západní Evropy (Francie, Velká Británie, Německo, Itálie, 
Nizozemí, Švédsko)21, 22. Tento druh u nás byl nalezen pouze jednou 
v pekárně v Praze-Vysočanech (kv. 5853)37 a neetabloval se. Hla-
děnka skladištní je predátor, který napadá různé skladištní škůdce22. 
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P. Kment, Národní muzeum, Praha

Amphiareus obscuriceps 
(Poppius, 1909)
hladěnka východní
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Anthocoridae – hladěnkovití

POPIS DRUHU

Drobná, plochá ploštice (2,5–3 mm). Hlava je zbarvena černě, zby-
tek těla je světle hnědý. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická oblast. Velmi hojný druh na Dálném 
východě (Dálný východ Ruska, Japonsko, Korea, Čína, Tchajwan), 
kde má centrum svého rozšíření. Je známý rovněž z Nepálu, Kaza-
chstánu, Kyrgyzstánu, Íránu a Gruzie1. Původnost výskytu tohoto 
druhu ve střední Asii a zejména pak v Gruzii však zůstává otázkou. 

Sekundární areál První datovaný nález z Evropy pochází z roku 
1987 z Bulharska2. V roce 1989 byl nalezen v Maďarsku3, a později 
též v Bělorusku4, evropské části Ruska1, Itálii5, Rakousku6, Němec-
ku7,8, Slovensku9, Finsku10, Estonsku11 a Nizozemsku15. 

Rozšíření v ČR Tento druh byl u nás nalezen poprvé v Praze-Such-
dole (kv. 5852) koncem září 1994, odkud byl publikován pod jmé-
nem Amphiareus constrictus (Stål, 1860)12. V srpnu 1996 našel tento 
druh v arboretu v Brně-Černých Polích (kv. 6765) Stehlík2. Poté 
následovaly další nálezy z jižní Moravy a z Prahy: 1999 – Strážnice 
(kv. 7069)9, 2000 – Kněždub (kv. 7170)13, 2001 – Praha-Břevnov 
(kv. 5952)9, Brno-Bystrc (kv. 6765)9 a Uherské Hradiště (kv. 6970)9. 

Původ hladěnky východní v Evropě zůstává záhadou. Z roztrouše-
ných nálezů lze pouze usoudit, že druh se šíří zhruba ve směru od 
jihovýchodu na severozápad. Přestože tento druh dobře létá, což 
dokládají nálezy jedinců, kteří přilétli na světlo9, lze vzhledem k rych-
losti šíření tohoto druhu předpokládat i neúmyslné introdukce. 

Obr. 139. Výskyt hladěnky východní v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Hladěnka východní je predátor. Biologie tohoto 
druhu a jeho nároky na prostředí jsou jen málo známy. V Japon-
sku se tento druh vyskytuje v hromadách palivového dříví a různých 
rostlinných zbytků nebo v říčních náplavech14. V Nepálu byl sbírán 
na svazích s prameništi a poli15. 

ČR Tento druh byl u nás nalezen na různých biotopech, antropo-
genních nebo polopřirozených – na staré jabloni12, na modřínu ros-
toucím v chatové osadě13, v arboretu v trávě prorůstající vrstvou 
detritu u kořenů cypřišku nutkajského (Chamaecyparis nootkaten-
sis)2, v parku v detritu pod lípou9, ve vlhké půdě a v norách drob-
ných savců na březích řeky9. Nálezy z okolních evropských zemí 
jsou podobně rozmanité – výsadba mladých borovic3, meze mezi 
poli a vinicemi5, detrit pod borovicí černou (Pinus nigra)8, slanisko9, 
louka9, břeh řeky9, hromada sena4 nebo kompostu10. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

Vzhledem ke skrytému způsobu života tohoto druhu nelze počet 
populací odhadnout. Opakované nálezy z let 1994–2001 nasvědčují, 
že je u nás tento druh již etablovaný. Z následujících let 2002–2005 
však nálezy scházejí, což však vzhledem ke skrytému způsobu živo-
ta a víceméně náhodnosti všech nálezů nemusí nic znamenat. Zhod-
nocení výskytu tohoto druhu v ČR vyžaduje další pozorování. 

INTERAKCE

Nejsou známy. 

ANALÝZA RIZIKA

Nezdá se, že by hladěnka východní byla u nás limitována nabíd-
kou potravy nebo vhodných mikrohabitatů a pravděpodobně ani 
klimatickými poměry. Teoreticky by tak tento druh mohl osídlit celé 
území ČR, přinejmenším v oblastech termofytika a mezofytika. 

Tento druh byl u nás zjištěn především na antropogenních nebo polo-
přirozených stanovištích, z okolních států jsou však známy i nálezy 
z přirozených, z ochranářského hlediska cenných biotopů (slanisko 
Bokroš na Slovensku9). Zásahy proti tomuto druhu nejsou nutné. 
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P. Kment, Národní muzeum, Praha

Arocatus longiceps Stål, 1872
ploštička platanová
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Lygaeidae – ploštičkovití

POPIS DRUHU

Menší ploštice (5–6 mm), zbarvení těla béžové až narůžovělé, s více 
či méně kontrastní tmavou skvrnou na každé polokrovce. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Ponto-mediteránní druh rozšířený v Itálii, na Balkán-
ském poloostrově, na Kypru, v Turecku, Izraeli, na Krymu, Kavkaze 
a v severozápadním Íránu1, 2. 

Sekundární areál V roce 1990 byl tento druh poprvé nalezen 
v Maďarsku3, posléze byl tento druh postupně zjištěn v Rakousku 
(1995 – Štýrsko4, 1998 – Horní Rakousy, Dolní Rakousy a Vídeň5), 
jihozápadním Německu (Bádensko-Württembersko)6, a s určitým 
zpožděním (ve výzkumu) také na jižním Slovensku7, 8. 

Rozšíření v ČR Poprvé byl tento druh zjištěn v roce 1998 na jižní 
Moravě v Břeclavi (kv. 7267)9. V roce 1999 byla ploštička platanová 
nalezena rovněž v Mikulově (kv. 7165)7, Lednici (kv. 7166)7, 9, v cent-
ru Prahy (Vrchlického sady, kv. 5952)9 a v roce 2000 na několika loka-
litách v centru Brna (kv. 6765, 6865)7. V letech 2001–2005 byl tento 
druh opakovaně sbírán v centru Brna a Prahy. V zimě 2004–2005 byl 
nalezen i v okresech Kolín, Hradec Králové, Jičín a Trutnov10. 

Vzhledem k postupnému šíření síťnatky platanové Corythucha cilia-
ta z Itálie do celé Evropy byly platany již od 70. let více či méně syste-
maticky entomology sledovány. Rovněž Stehlík11 tento druh na jižní 
Moravě v roce 1995 ještě nezjistil. Rozšíření ploštičky platanové do 
střední Evropy tak proběhlo mimořádně rychle. Zatímco u jihomo-
ravských populací můžeme předpokládat šíření z Rakouska, původ 
izolované pražské populace tohoto druhu zůstává nejasný, velmi 
pravděpodobně je však výsledkem neúmyslné introdukce. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V oblasti pův. výskytu je tento druh trofi cky vázán 
na platan východní (Platanus orientalis)1, vyskytující se například 
v nivách řek. 

ČR Parky, stromořadí, zahrady. Vázán výhradně na pěstované dru-
hy platanů (Platanus spp.), zejména na nejčastěji vysazovaný platan 
javorolistý (Platanus xhispanica). Dospělci přezimují pod šupinami 
kůry platanů5, 10. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

Počet populací v ČR lze jen těžko odhadnout. Vzhledem k oblibě 
platanů v okrasných výsadbách a rozšíření tohoto druhu patrně 
v celé panonské oblasti jižní Moravy a pražské aglomerace, lze 
předpokládat minimálně několik desítek lokalit. 

Jihomoravské populace jsou propojeny s populacemi v přilehlých 
oblastech jižního Slovenska a východního Rakouska. Pražská popu-

lace se zdá být v rámci sekundárního areálu druhu izolovaná. Druh 
je v současnosti v ČR etablovaný. 

Obr. 140. Výskyt ploštičky platanové v ČR 

INTERAKCE

Vzhledem k výskytu na nepůvodních platanech přichází v úvahu 
pouze kompetice s dalšími nepůvodními druhy hmyzu, zejmé-
na síťnatkou platanovou (Corythucha ciliata). O kompetici mezi 
síťnatkou a ploštičkou platanovou by mohl svědčit fakt, že tam kde 
je populace jednoho druhu velmi početná, druhý druh je zastoupen 
ojedinělými exempláři nebo zcela chybí (např. při masovém pře-
množení Corythucha ciliata v zámeckém parku ve Strážnici v září 
2005 nebyla ploštička platanová vůbec nalezena). 

ANALÝZA RIZIKA

Podmínky pro šíření tohoto druhu vytvořil člověk všude tam, kde 
vysázel platany. Za příznivých klimatických podmínek lze očekávat 
šíření tohoto druhu přinejmenším v oblasti termofytika v Čechách 
i na Moravě. 

Přestože ploštička platanová se vyskytuje často v početných popu-
lacích, masové výskyty známé u síťnatky platanové ani viditelná 
poškození napadených stromů nejsou známa. Vzhledem k tomu, že 
škody způsobené ploštičkou platanovou dosud nebyly zaznamená-
ny, není nutné proti tomuto druhu jakkoliv zasahovat. 
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Corythucha ciliata (Say, 1832)
síťnatka platanová
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Tingidae – síťnatkovití

POPIS DRUHU

Drobná ploštice (3–4 mm). Povrch těla bělavě zbarvený, hruď 
a skvrna na každé polokrovce tmavé. Při zvětšení vynikne charakte-
risticky utvářená síťovitá skulptura a obrvení povrchu těla; hlava je 
shora zakryta „kapucí“. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická oblast: USA (od Maine a Floridy až do 
Colorada) a Kanada (Ontario, Quebec)1, 2. 

Sekundární areál Síťnatka platanová byla neúmyslně introduko-
vána v roce 1964 do Padovy v severní Itálii3. Později byla zjiště-
na v Chorvatsku (1970)4, Slovinsku (1972)5, Srbsku (1974)6, Francii 
(1974–1976)7, Švýcarsku (1975)1, 8, 9, Maďarsku (1976)10, Španělsku 
(1980)11, 12, Rakousku (1982)8, 13, Německu (1984)14, Bulharsku 
(1987)15 a Řecku (1988)16. Je rovněž známa ze Slovenska17, 18, Čer-
né Hory19 a Portugalska20. Od roku 1996 je potvrzen vývoj toho-
to druhu v Krasnodarském kraji v jihozápadním Rusku21, 22. Mimo 
Evropu byl tento druh zavlečen do Koreje23 a Japonska24. Severní 
hranici rozšíření v Evropě dosahuje Corythucha ciliata v současnosti 
v německém Hesensku25. 

Rozšíření v ČR Poprvé byl tento druh zjištěn na jižní Moravě v roce 
1995 na třech lokalitách – Hodonín (kv. 7168)17, Hrušovany na Jevi-
šovkou (kv. 7164)17 a Uherský Brod (kv. 6971)17. Pokusy nalézt tento 
druh v Brně nebyly v roce 1995 úspěšné17. Dále byla siťnatka plata-
nová nalezena v roce 1998 v Břeclavi (kv. 7267)26, v roce 1999 Led-
nici (kv. 7166) 26 a v Mikulově (kv. 7165)18 a v roce 2000 v Bzenci 
(kv. 7069)18, Rohatci – Kolonii (kv. 7169)18 a na několika lokalitách 
v centru Brna (kv. 6765, 6865)18. V září 2005 jsem zjistil masový 
výskyt tohoto druhu v zámeckém parku ve Strážnici27. Během terén-
ních výzkumů v letech 2000–2004 se nepodařilo tento druh potvrdit 
na severní Moravě ani v Praze. V Čechách byla síťnatka platanová 
nalezena poprvé na Nymbursku v zimě 2004–200528. 

Druh na jižní Moravu pronikl ze sousedního Rakouska nebo jižního 
Slovenska. V úvahu připadá jednak samovolné šíření aktivním nebo 
pasivním letem, stejně jako neúmyslná zavlékání. Oba tyto způso-
by značně usnadňují masové výskyty tohoto druhu. Při masových 
výskytech síťnatky opouštějí stromy a můžeme je najít, jak sedí 
na trávě pod stromy, ale i na nejrůznějších předmětech, automobi-
lech i osobách (např. ze zámeckého parku ve Strážnici jsem náhod-
ně přivezl několik jedinců na oblečení až do Brna). 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V Severní Americe je síťnatka platanová trofi cky 
vázána na různé druhy platanů (Platanus occidentalis, P. wrighti, 
P. racemosa), byla však nalezena i na jiných dřevinách – Fraxinus 
spp. (Oleaceae), Carya ovata (Juglandaceae), Broussonetia papyrifo-
lia (Moraceae) a Chamaedaphne sp. (Ericaceae)8, 17. 

Různé aspekty biologie evropských populací Corythucha ciliata byly 
studovány a publikovány v několika pracech1, 17, 22, 29. 

ČR Parky, stromořadí, zahrady, hřbitovy. Vázána výhradně na pěsto-
vané druhy platanů – platan západní (Platanus occidentalis)8, platan 
javorolistý (Platanus xhispanica)8 a platan východní (Platanus ori-
entalis)22. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

Počet populací v ČR lze jen těžko odhadnout. Vzhledem k oblibě pla-
tanů v okrasných výsadbách a rozšíření tohoto druhu patrně v ce lé 
panonské oblasti jižní Moravy, lze předpokládat minimálně ně kolik 

desítek lokalit. Jihomoravské populace jsou bezpochyby propoje-
ny s populacemi v přilehlých oblastech na jižním Slovensku a ve 
východním Rakousku. Tento druh je v ČR etablovaný. 

Obr. 141. Výskyt síťnatky platanové v ČR 

INTERAKCE

Vzhledem k výskytu na nepůvodních platanech, přichází v úvahu 
kompetice pouze s dalšími nepůvodními druhy hmyzu, zejmé-
na ploštičkou platanovou Arocatus longiceps (viz tam). Síťnatka pla-
tanová se často vyskytuje ve značných množstvích a lokálně by tak 
mohla být významným zdrojem potravy pro bezobratlé predátory 
(hmyz, pavouky, atd.)17 i hmyzožravé ptactvo, její skutečný význam 
v potravních řetězcích je však málo znám. 

ANALÝZA RIZIKA

Podmínky pro šíření tohoto druhu vytvořil člověk všude tam, kde 
vysázel živné rostliny – platany. Za příznivých klimatických podmí-
nek lze očekávat šíření tohoto druhu Pomoravím na střední Moravu 
a dále Moravskou branou do Ostravské pánve a rovněž ve střed-
ních Čechách. Současné teplé roky mohou přispívat k šíření druhu 
i masovému rozvoji jeho populací. 

Síťnatka platanová je známa ze Severní Ameriky i jižní Evropy jako 
významný škůdce platanů. Vysávání buněk mezofylu způsobuje 
blednutí listů a v nejtěžších případech i jejich odumírání. Rovněž 
sání na mladých listech může způsobovat jejich deformace. Osla-
bené platany jsou ve zvýšené míře napadány patogenními houbami 
(Ceratocystis fi mbriata f. platani, Apiognomonia platani)17. Množství 
rojících se ploštic v městských parcích a alejích může obtěžovat 
kolemjdoucí. Populace síťnatky platanové se dosud v ČR výrazně-
ji neprojevovaly a tudíž jakékoliv zásahy nebyly nutné. V případě 
podobných masových výskytů jako v září 2005 ve Strážnici si tyto 
mohou v budoucnu vyžádat zásah. 

Hlavním způsobem kontroly tohoto druhu je chemická ochrana 
in sekticidy17, jako doplňkové metody je doporučováno spalování 
opadaného listí nebo odstraňování svrchních „šupinatých“ vrstev 
kůry17. 
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Dictyonota fuliginosa 
A. Costa, 1853
síťnatka janovcová
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Tingidae – síťnatkovití

POPIS DRUHU

Menší ploštice (4–5 mm). Povrch těla béžový, místy s tmavou kres-
bou, vytváří typickou síťovitou strukturu. Hlava není kryta „kapucí“, 
a je stejně jako spodní strana těla černě zbarvená. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Západní Evropa (Francie, Velká Británie, Belgie, Nizo-
ze mí, Lucembursko, Německo, Švýcarsko, Itálie, Španělsko, Por tu-
gal sko)1, 2. 

Sekundární areál Síťnatka janovcová byla introdukována do Kana-
dy (Britská Kloumbie)1–4, a to neúmyslně spolu s živnou rostlinou4. 
Rovněž výskyt v ČR je považován za nepůvodní. 

Rozšíření v ČR První český nález z roku 1954 ze Stříbrné Skalice 
(kv. 6055, 6155) publikoval Roubal5. Dále byla nalezena na lokali-
tách Olšová Vrata (kv. 5743)6, Horušice (kv. 6058)7, Horka nad Sáza-
vou (kv. 6256)11 a Nové Osinalice (kv. 5552)8. Na Moravě byl tento 
druh poprvé nalezen až v roce 1969 v Ocmanicích (kv. 6762)9, Čímě-
ři (kv. 6956)9 a v Dešově (kv. 7060)9. Později byla síťnatka janovco-
vá publikována ještě z lokality Krasová (kv. 6666)10 v Moravském 
Krasu, která je nejvýchodněji položenou lokalitou tohoto druhu 
vůbec10. Kubík sbíral D. fuliginosa v 90. letech na Moravě rovněž 
v Horních Dunajovivích (kv. 7062), Tvořihrázi (kv. 7162) a Výrovi-
cích (kv. 7162)11. 

Tento druh byl do ČR patrně neúmyslně introdukován spolu s živ-
nou rostlinou janovcem metlatým (Cytisus scoparius) již v 19. století. 
Fakt, že byla síťnatka janovcová nalezena až v 50. letech 20. století, 
je dán pravděpodobně jen přehlížením janovce při dřívějším spo-
radickém faunistickém výzkumu ploštic v našich zemích, což platí 
i pro ostatní druhy ploštic vázané na janovec metlatý. 

Obr. 142. Výskyt síťnatky janovcové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Tento druh je trofi cky vázán na janovec metlatý 
(Cytisus scoparius)1. Jeho biologie nebyla dosud podrobně studo-
vána, patrně je obdobná jako u příbuzné síťnatky drsnorohé (Dere-
physia strichnocera)1. 

ČR V ČR se síťnatka janovcová vyskytuje na lokalitách s porosty 
janovce metlatého (Cytisus scoparius), nejčastěji v lesních lemech, 
na pasekách, pastvinách, vřesovištích, skalách, světlých lesích nebo 
na okrajích silnic. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

Vzhledem k absenci podrobného výzkumu fauny ploštic na janov-
ci metlatém v ČR lze předpokládat, že skutečný počet lokalit bude 
vzhledem k místy hojnému výskytu živné rostliny podstatně vyšší, 
minimálně v řádu desítek. Propojení našich populací s populacemi 
v sousedním Německu je možné. Tento druh lze v ČR považovat 
za etablovaný. 

INTERAKCE

Interakce síťnatky janovcové s dalšími druhy členovců žijícími na ja-
novci metlatém nejsou známy. 

ANALÝZA RIZIKA

Rozšíření síťnatky v ČR je závislé na rozšíření janovce metlatého. 
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Vzhledem k minimálním znalostem bionomie tohoto druhu lze jen 
těžko odhadnout, do jaké míry jeho životní cyklus poškozuje živnou 
rostlinu. Zásahy proti tomuto druhu nejsou nutné. 
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Elasmotropis testacea testacea 
(Herrich-Schaeffer, 1830)
síťnatka bělotrnová
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera
čeleď Tingidae – síťnatkovití

POPIS DRUHU

Menší ploštice (3 mm). Povrch těla je shora nažloutlý, s typickou 
síťovitou strukturou, lysý, hlava je shora kryta „kapucí“. Tělo je 
zespoda tmavě hnědé. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická oblast; nominotypický poddruh se vysky-
tuje ve východním a jižním Středomoří a v okolí Černého moře1. 

Sekundární areál Ve střední Evropě je tento druh znám z Německa, 
Polska, ČR, Slovenska, Rakouska a Maďarska1. 

Rozšíření v ČR V Čechách zaznamenal tento druh poprvé Fieber 
v pražské Šárce (kv. 5852), odkud jej v roce 1844 popsal jako nový 
druh pro vědu – Monanthia echinopsidis2. Patrně již v té době byl 
tento druh v Čechách aklimatizovaný a etablovaný. Později byl ten-
to druh nalezen na dalších lokalitách ve středních Čechách: Pra-
ha-Chuchle (kv. 5952), Praha-botanická zahrada (kv. 5952)3, Valeč 
(kv. 5845)4, Trmice (kv. 5349, 5350)4, Ústí nad Labem (kv. 5350)5, 
Nevřeň (kv. 6145)6, Dobřany (kv. 6345)6, Praha-Jinonice (kv. 5952)7, 
Praha-Prokopské údolí (kv. 5952)7, Praha-Šárka (kv. 5852)7, Plzeň – 
Lochotín (kv. 6246)8, Týnec nad Labem (kv. 5958)9 a Praha-Ruzyně 
(kv. 5951)10. Na Moravě byla síťnatka bělotrnová rovněž uvedena již 
v prvním Spitzerově seznamu ploštic z roku 1892, kde je uvede-

na z okolí Brna (kv. 6765, 6865) a z Napajedel (kv. 6871)11. Po pauze 
několika desetiletí se podrobným faunistickým výzkumem ploštic 
na Moravě zabýval od 40. let 20. století Stehlík, který ve shrnující 
práci12 zmiňuje celou řadu lokalit (viz mapa). 

Původ tohoto druhu v ČR lze jen těžko odhadnout, v úvahu připa-
dá přirozené šíření (snad na jižní Moravu i neúmyslné introdukce 
s živnou rostlinou). 

Obr. 143. Výskyt síťnatky bělotrnové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Síťnatka bělotrnová je xero-termofi lní druh žijící 
výhradně na různých druzích bělotrnů (Echinops sphaerocephalus, E. 
ruthenicus, E. commutatus, E. exaltatus, E. ritro, E. bannaticus, E. gala-
ticus, E. ossicus, E. leopolyceras, a E. spinosus)1. 

ČR V ČR se tento druh vyskytuje na ruderálních stanovištích, pří-
kopech, železničních náspech, kolem cest a mezi vinicemi všude 
tam, kde se vyskytuje jeho živná rostlina, neofyt bělotrn kulato-
hlavý (Echinops sphaerocephalus)7, 12. Duda3 uvádí, že v pražské 
botanické zahradě nalezl tento druh I na jiných druzích bělotrnů 
(Echinops spp.). Životní cyklus tohoto druhu u nás popsali podrobně 
Štusák6 a Stehlík12. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

I přes nedostatek údajů z Čech se zdá, že síťnatka bělotrnová je 
u nás široce rozšířeným druhem v oblasti termofytika Čech a Mora-
vy; na vhodných xerothermních, zejména ruderálních lokalitách se 
vyskytuje I v oblasti mezofytika. Počet lokalit v ČR můžeme odhad-
nout řádově na stovky. 

Jihomoravské populace jsou propojeny s populacemi v přilehlých 
oblastech jižního Slovenska a východního Rakouska, propojení 
izolovaných českých populací směrem na Moravu nebo do Sas-
ka zůstává otázkou. 

Tento druh se v ČR vyskytuje bezpečně již od 40. let 19. století a je 
u nás etablovaný. 

INTERAKCE

Interakce síťnatky bělotrnové s dalšími druhy členovců žijícími 
na bělotrnech nebyly studovány. 

ANALÝZA RIZIKA

Vzhledem k více než stopadesátiletému výskytu tohoto druhu v ČR 
lze předpokládat, že tento druh již obsadil většinu příhodných bio-
topů v ČR. Další šíření tohoto druhu závisí na případném šíření živ-
né rostliny. 

Vazbou na neofyt bělotrn kulatohlavý, nepředstavuje tento druh pří-
mé nebezpečí pro přírodní prostředí v ČR. Naopak, sáním na gene-
rativních orgánech bělotrnu7, 11 se může podílet na omezování 
produkce jeho semen a tak jej přirozeně omezovat. Potřebné stu-
die k prokázání vlivu této síťnatky na produkci semen nebyly však 
dosud provedeny. Stehlík11 zmiňuje i poškození listů nadměrným 
sáním síťnatek. Jakékoliv zásahy proti tomuto druhu nejsou nutné. 
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Orsillus depressus 
(Mulsant & Rey, 1852)
ploštička jalovcová
třída Insecta – hmyz
řád – Hemiptera
čeleď Lygaeidae – ploštičkovití

POPIS DRUHU

Menší ploštice (7–8 mm). Tělo je zploštělé, hnědavé, v podélné ose 
těla je neúplný černý pruh. Dlouhý sosák téměř dosahuje do polo-
viny zadečku. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická oblast: Středomoří až střední Asie (Fran-
cie, Španělsko, Portugalsko, Itálie, Balkánský poloostrov, Turecko, 
Kypr, Krym, Kavkaz, Írán, střední Asie, Alžírsko, Maroko, Tunisko, 
Libye)1, 2; severní hranice původního rozšíření dosahuje severně do 
Maďarska a Švýcarska1, 3. 

Sekundární areál Šíření tohoto druhu směrem na sever do západní 
a střední Evropy bylo zaznamenáno poprvé v Německu (Bádensko-
Württembersko – 1971)4. Posléze následovaly nálezy z Lucembur-
ska (1983)5, Belgie (1986)6, Nizozemska (1986)6, Anglie (1987)7, 
Rakouska (1988)8, 9, Lichtenštejnska (1988–1989)10 a Slovenska 
(1989)11. Tento druh zasahuje až do alpských údolí9 a v Německu 
dosáhl již Šlesvicka- Holštýnska12. 

Rozšíření v ČR Tento druh byl v Čechách nalezen poprvé v roce 
1993 v Praze-Tróji (kv. 5852)13. Další české lokality jsou Praha-Ruzy-
ně (kv. 5951)13, České Budějovice-Kněžské Dvory (kv. 7052)13 a Čes-
ký Krumlov (kv. 7151)13. Na Moravě byl tento druh nalezen poprvé 
Stehlíkem3, který v letech 1994–1996 zmapoval řadu lokalit na jižní 
Moravě3 (viz mapa). Na severní Moravě byl nalezen v Jeseníku nad 

Odrou (kv. 6373)14. Tento výčet můžeme ještě doplnit o lokality Ve-
se lí nad Moravou (kv. 7070)15, Velká nad Veličkou (kv. 7171)15 a Ne-
dašov (kv. 6874)19. 

Ploštička jalovcová se rozšířila na jižní Moravu patrně z přileh-
lých oblastí východního Rakouska nebo jižního Slovenska, původ 
českých populací je méně zřejmý, původní jedinci mohli být neů-
myslně introdukováni nejspíš z Moravy nebo Německa. V úvahu 
připadá neúmyslná introdukce jedinců se sazenicemi živných rost-
lin, ale i zimujících jedinců ukrytých v různých materiálech nebo 
předmětech. Na kratší vzdálenosti se ploštička jalovcová úspěšně 
šíří aktivně letem. 

Obr. 144. Výskyt ploštičky jalovcové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Tento druh je potravně vázán na různé druhy dře-
vin z čeledi cypřišovitých (Cupressaceae), ve Středomoří převážně 
na jalovce (Juniperus phoenicea, J. excelsa, J. oxycedrus) a cypřiše 
(Cupressus macrocarpa)1, 3. V západní a střední Evropě je původní 
živnou rostlinou jalovec obecný (Juniperus communis)1, 3. 

ČR V ČR byl tento druh donedávna znám pouze v intravilánech obcí 
na hřbitovech, na nádražích a v parcích na vysazovaných cypřišo-
vitých dřevinách – cypřišku Lawsonově (Chamaecyparis lawsoni-
ana), cypřišku nutkajském (Chamaecyparis nootkatensis), jalovci 
čínském (Juniperus chinensis), zeravu západním (Thuja occidenta-
lis), zeravu obrovském (Thuja plicata) a zeravci východním (Platy-
cladus orienatlis)3, 16. Ve Švýcarsku byl nalezen rovněž na sekvoji 
(Sequoia gigantea)3. Na přirozených lokalitách na jalovci obecném 
(Juniperus communis) byl u nás tento druh nalezen poprvé až v roce 
200619. Obdobné nálezy známe i ze Slovenska11, 13, Rakouska9, 17 
a Německa18. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

V současnosti lze počet populací v ČR odhadnout na stovky. Naše 
populace jsou patrně propojeny s populacemi v okolních zemích. 
Ploštička jalovcová je v ČR etablovaný druh. 

INTERAKCE

Interakce ploštičky jalovcové s dalšími druhy členovců žijícími 
na jalovci obecném i vysazovaných cypřišovitých dřevinách, zejmé-
na s ostatními druhy ploštic (Gonocerus juniperi, Cyphostethus tristri-
atus, Chlorochroa juniperina, Phytocoris parvulus) nejsou známy. 

ANALÝZA RIZIKA

Vzhledem až k nadměrné oblibě různých cypřišovitých dřevin 
v okrasném sadovnictví, má tento druh dobré předpoklady k roz-
šíření po většině území ČR. Limitujícím faktorem budou pravděpo-
dobně klimatické podmínky. 

Ploštička jalovcová nepůsobí na pěstovaných cypřišovitých dřevi nách 
viditelné škody. Na podzim dospělci vyhledávají úkryty k pře zimování, 
přičemž mohou pronikat do budov a „obtěžovat“ oby vatele. 
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Zásahy proti tomuto druhu nejsou nutné. Problém s jedinci vnikají-
cí mi do domácností lze vzhledem k jejich malému počtu obvykle 
vyřešit plácačkou na mouchy. 
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Oxycarenus lavaterae 
(Fabricius, 1787)
blánatka lipová
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Oxycarenidae – blánatovití

POPIS DRUHU

Menší ploštice (5–6 mm), hlava, štít a končetiny jsou černé, polokrov-
ky jsou růžové s černou skvrnou, pod nimi prosvítá červený za deček. 

Larvy jsou zbarveny tmavě červeně. Tento druh vytváří v zimním 
období typické masové agregace přezimujících jedinců, které mů-
žeme nalézt na kmenech lip. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Západní Středomoří (severní Maroko, severní Alžír-
sko, severní Tunisko, Kanárské ostrovy, Portugalsko, Španělsko, jižní 
Francie, jižní Švýcarsko (Tessin), Itálie, Malta, nejvýchodněji na dal-
matském pobřeží Slovinska a Chorvatska)1, 2. 

Sekundární areál Od 80. let 20 století se tento druh postupně šíří 
směrem na východ a na sever. Postupně byl zjištěn v Černé Hoře3, 
Srbsku4, Bulharsku5, Maďarsku6, Slovensku7, Rakousku8, sever-
ním Švýcarsku9, jihozápadním Německu10 a ve Francii severně po 
Paříž11. 

Rozšíření v ČR V září 2004 byl nasmýkán jeden jedinec blánatky 
lipové netypicky na břehové vegetaci potoka Leskavy mezi brněn-
skými čtvrtěmi Bohunice a Starý Lískovec (kv. 6865)12. V listopa-
du 2004 byly nalezeny rovněž první masové agregace zimujících 
jedinců na kmenech lip ve Veselí nad Moravou (kv. 7070)12. Během 
zimy, jara a podzimu 2005 byl výskyt tohoto druhu systematicky 
mapován téměř na celém území panonské části jižní Moravy (exten-
zivně i v jiných oblastech Čech a Moravy), což vyústilo v nálezy řady 
dalších lokalit: Silůvky (kv. 6864), Brno-Bohunice (kv. 6865), Brno-
Chrlice (kv. 6865), Brno-Slatina (kv. 6866), Dolní Kounice (kv. 6964), 
Moravské Bránice (kv. 6964), Hrušovany u Brna (kv. 6965), Kyjov 
(kv. 6968), Miroslav (kv. 7063), Pohořelice (kv. 7065), Pouzdřa-
ny (kv. 7065), Vranovice (kv. 7065), Hustopeče (kv. 7066), Čejč 
(kv. 7067), Hrušovany nad Jevišovkou (kv. 7164), Mikulov (kv. 7165), 
Lednice (kv. 7166), Velké Bílovice (kv. 7167), Hodonín (kv. 7168), 
Moravská Nová Ves (kv. 7168), Petrov (kv. 7169), Hevlín (kv. 7264), 
Valtice (kv. 7266), Břeclav (kv. 7267), Kostice (kv. 7267), Lanžhot 
(kv. 7267), Poštorná (kv. 7267), Tvrdonice (kv. 7267)12. 

Blánatka lipová se na jižní Moravu rozšířila z přilehlých oblastí již-
ního Slovenska a východního Rakouska. Masový charakter výskytu 
tohoto druhu je vhodným předpokladem pro přirozené šíření, stej-
ně jako pro neúmyslné introdukce, k nimž zajisté přispívá i výskyt 
tohoto druhu v alejích kolem silnic a nádraží. Nepochybný případ 
zavlečení kolonie Oxycarenus lavaterae s mladými stromky doveze-
nými do zahradní školky u Berlína z Itálie popsal Deckert13. Rovněž 
Kalushkov zjistil v Bulharsku první ohnisko výskytu tohoto druhu 
v blízkosti sofi jského letiště5. 

Obr. 145. Výskyt blánatky lipové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál: Původní populace tohoto druhu v západním Středo-
moří mají následující vývojový cyklus. Dospělci přezimují v maso-
vých agregacích na kmenech různých stromů. Koncem jara (obvykle 
v červnu) opouštějí stromy, přesunují se na různé druhy slézovitých 
rostlin (Malvaceae), kde kladou vajíčka. Larvy se vyvíjejí na slézo-
vitých rostlinách. Dospělci první generace se šíří do okolí, přičemž 
mohou sát na různých rostlinách, často na ovocných stromech. Larvy 
druhé generace se vyvíjejí opět na slézovitých rostlinách14–16. V Itá-
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lii byl vedle tohoto „slézového“ životního cyklu zjištěn ještě cyklus 
„lipový“, kdy celý životní cyklus probíhá na lípě srdčité (Tilia corda-
ta), případně lípě Tilia americana17–19. Tento „lipový“ vývojový cyk-
lus byl potvrzen posléze i z Černé Hory3, Bulharska5 a Rakouska8. 

ČR V ČR byl zjištěn pouze „lipový“ vývojový cyklus12. V zimě 
a na jaře 2005 jsme zjistili na řadě lokalit více či méně početné 
agregace přezimujících jedinců (stovky až statisíce kusů), na podzim 
2005 pak dospělce i larvy tohoto druhu, téměř vždy na lípě srdčité. 
Pouze v jednom případě byli nalezeni 2 jedinci a 1 larva na lípě 
velkolisté (Tilia platyphyllos), jednalo se však o výjimečný nález, 
neboť na dalších lokalitách s výskytem lípy srdčité i velkolisté se 
blánatka lipová velkolistým lípám vyhýbala. Naprostá většina kolo-
nií byla nalezena na lípách v pouličních stromořadích, v parcích 
a kolem kostelů v centrech obcí a měst, nebo na nádražích12. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

Během mapování výskytu tohoto druhu v roce 2005 bylo zjiště-
no celkem 29 populací tohoto druhu12. Na základě těchto výsled-
ků můžeme odhadnout skutečný počet populací v panonské části 
jižní Moravy na několik desítek až stovek. Jihomoravské populace 
jsou propojeny s populacemi v přilehlých oblastech jižního Sloven-
ska a východního Rakouska. Přestože druh byl v ČR zjištěn teprve 
před rokem, je zde již dosti rozšířený, rozmnožuje se zde i úspěšně 
přezimuje. Lze jej tedy považovat za etablovaný. 

INTERAKCE

Interakce blánatky lipové s dalšími druhy členovců žijícími na lípách 
nebyly studovány. Vzhledem k masovému výskytu mohou být jedin-
ci tohoto druhu významným činitelem ve vzájemných ekologických 
vztazích, stejně jako zdrojem potravy pro různé predátory z řad 
obratlovců i bezobratlých. 

ANALÝZA RIZIKA

Lípa srdčitá je ze symbolických důvodů jedním z nejčastěji vysazo-
vaných okrasných stromů v ČR. Limitujícím faktorem dalšího šíření 
tak budou nejspíše teplotní nároky tohoto druhu. Vzhledem k tomu, 
že u nás blánatka lipová v současnosti dosahuje severní hranice 
svého rozšíření, je jakákoliv prognóza vývoje jejího rozšíření v ČR 
nemožná. 

Případy pronikání do přirozených biotopů lípy srdčité dosud nebyly 
ve střední Evropě zaznamenány a druh a se tak omezuje na výskyt 
v intravilánech sídel nebo v jejich blízkosti. Přestože žádné ško-
dy nebyly dosud v ČR hlášeny, vyžaduje tento druh do budouc-
na zvláštní pozornost hned ze dvou důvodů: (1) Blánatka lipová je 
ve Středomoří známa jako škůdce v ovocnářství, kdy dospělci prv-
ní generace poškozují sáním nezralé plody broskvoní a meruněk. 
Rovněž mohou působit škody na okrasných druzích slézovitých 
rostlin (Malvaceae)16 nebo oslabovat lípy rostoucí ve zplodinami 
zatížených centrech měst3. (2) Při přemnožení tohoto druhu v cen-
trech měst dochází k vytváření kolonií jedinců nejen na kmenech 
stromů, ale i na lavičkách v parcích, na balkónech, zdech domů, 
nebo mohou ploštice ve zvýšených počtech pronikat i do příbytků. 
Svým výskytem a rovněž obraným zápašným sekretem pak obtěžu-
jí obyvatele9. V jihozápadním Německu si na výskyt tohoto druhu 
stěžovali majitelé hostinců s venkovními zahrádkami, kde ploštice 
padající ze stromů do jídel a nápojů obtěžovaly hosty natolik, že se 
restauracím vyhýbali, čímž snižovali majitelům zisk10. 

Přestože zásahy vůči blánatce lipové většinou nejsou nutné, v přípa-
dech kdy jejich masový výskyt poškozuje pěstované rostliny nebo 
obtěžuje obyvatele měst, je nutný chemický zásah insekticidy16, 

20 nebo mechanický zásah, např. za použití kartáčů a přenosných 
vysavačů9. 
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P. Kment, Národní muzeum, Praha

Stephanitis rhododendri 
Horváth, 1905
síťnatka pěnišníková
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Tingidae – síťnatkovití

POPIS DRUHU

Drobná ploštice (3–4 mm). Polokrovky a lišty na štítu béžové s typic-
kou síťovitou strukturou, obrvené. Hlava je shora kryta „kapucí“. 
Hlava a tělo jsou černohnědé, jejich zbarvení místy prosvítá pod 
polokrovkami. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická oblast: vyskytuje se v USA a Kanadě ve 
dvou oddělených oblastech – podél atlantického pobřeží (od New 
Foundlandu po Floridu) a podél pacifi ckého pobřeží (od Britské 
Kolumbie po Oregon)1, 2. 
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Sekundární areál Síťnatka pěnišníková je patrně první plošticí, jejíž 
invaze byla v Evropě zaznamenána. Tento druh byl zavlečen do 
Nizozemí patrně v roce 1890, ale teprve v roce 1905 byl na základě 
holandských jedinců popsán jako nový druh pro vědu3. Postupně 
byl hlášen z Anglie (1901), Belgie (1910), Francie (pravděpodobně 
1913), Německa (1915), Švýcarska, Polska, Skotska, Dánska a jižní-
ho Švédska1, 4, 5. V jižním Finsku byl tento druh zjištěn ve skle-
nících6. Rovněž byl tento druh zavlečen do Jihoafrické republiky 
a na Nový Zéland1, 6. V současné době tento druh v Evropě z řady 
lokalit opětovně mizí6. 

Rozšíření v ČR Poprvé byl tento druh nalezen v červenci 1941 na 
pěnišnících v parku v Průhonicích u Prahy (kv. 6053)4. V průhonic-
kém parku byla síťnatka pěnišníková sbírána i v roce 19867; poz-
ději byla zjištěna v roce 1992 v zahradě u Malešova u Kutné Hory 
(kv. 6057)8, v roce 1996 v Žehušicích (kv. 6058)9 a v srpnu 2005 
v zámeckém parku ve Velkých Losinách (kv. 5968)7. 

Síťnatka pěnišníková byla do ČR s největší pravděpodobností zavle-
čena ze západní Evropy s dováženými keři pěnišníků (Rhododen-
dron sp.). Přezimující vajíčka na rostlinách jsou jen těžko zjistitelná. 
Dospělci se mohou na kratší vzdálenosti šířit aktivně letem4. 

Obr. 146. Výskyt síťnatky pěnišníkové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Síťnatka pěnišníková je ve své domovině trofi cky 
vázána na různé druhy pěnišníků (Rhododendron spp.) a byla nale-
zena i na rostlinách Kalmia angustifolia, K. latifolia, Pieris fl ori-
bunda a P. japonica, které všechny patří do čeledi vřesovcovitých 
(Ericaceae)1, 4. Biologie tohoto druhu v Severní Americe i Evropě 
byla podrobně studována několika autory (přehled viz Ref. 1, 4 a 5). 

ČR V ČR byl tento druh zjištěn v parcích a zahradách s výsadbami 
pěnišníků (Rhododendron spp.)4, 8. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

Dosud byly v ČR zjištěny 4 populace, tento druh však může na dal-
ších místech unikat pozornosti. České lokality se zdají být spíše 
izolované, závislé na neúmyslných introdukcích člověkem. I přes 
nedostatek údajů se zdá, že tento druh je u nás etablovaný. 

INTERAKCE

Interakce síťnatky pěnišníkové s dalšími druhy členovců žijícími 
na pěnišnících nebyly studovány. 

ANALÝZA RIZIKA

Vzhledem k tomu, že tento druh byl u nás zjištěn pouze na 4 lokali-
tách, nejeví se jako expanzivní druh a jeho šíření může být omezeno 
na náhodné neúmyslné introdukce při výsadbě pěnišníků. Na dru-
hou stranu vzhledem k tomu, že rozšíření tohoto druhu nebylo u nás 
nikdy systematicky zjišťováno, může na některých dalších lokalitách 
unikat pozornosti. 

Síťnatka pěníšníková byla v některých oblastech Severní Ameriky 
a západní Evropy zjištěna jako významný škůdce okrasných pěnišní-

ků. Její sání způsobuje vznik světlých plošek na listech, poškození listů 
je podobné jako při sání mšic, pouze se netvoří medovice a následně 
tzv. černě. Silně napadené keře jsou nápadné již z dálky4, 10. 

I přesto, že je tento druh znám v Čechách již přes 60 let, nebyly 
hlášeny škody na okrasných výsadbách. V případě přemnožení při-
chází v úvahu chemický zásah insekticidy. 
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P. Kment, Národní muzeum, Praha

Tuponia elegans 
(Jakovlev, 1867)
klopuška půvabná
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Miridae – klopuškovití

POPIS DRUHU

Drobná ploštice (3 mm), bělavě zbarvená s cihlově červenou kres-
bou na polokrovkách. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Balkánský poloostrov, Moldávie, Ukrajina, jih evrop-
ského Ruska, Kavkaz, Turecko, Írán, Afghánistán, střední Asie, Mon-
golsko a severní Čína3. 

Sekundární areál Ve střední Evropě byl tento druh znám dlouho 
pouze z Maďarska, kde byl poprvé nalezen již v roce 1964 a popsán 
pod názvem Tuponia bilobata1. V Rakousku5 a na Slovensku4 byl 
tento druh, stejně jako v ČR2, dlouho přehlížen. 

Rozšíření v ČR Na základě studia sbírek Moravského zemského 
muzea v Brně byly nalezeny exempláře tohoto druhu sbírané v Brně-
Stránicích (kv. 6865) v letech 1971, 1973 a 1975, nebyly však publi-
kovány2. Znovuobjeven byl tento druh na jižní Moravě v roce 2001, 
kdy byl zjištěn na lokalitách Brno-Veveří (kv. 6765), Brno- Černovice 
(kv. 6865), Silůvky (kv. 6864), Mikulov (kv. 7165) a Velká nad Velič-
kou (kv. 7171)2. V Čechách nebyl tento druh zatím nalezen. 

Klopuška tamaryšová se na jižní Moravu rozšířila snad z přilehlých 
oblastí jižního Slovenska a/nebo východního Rakouska. Tento druh 
byl k nám pravděpodobně neúmyslně introdukován se sazenicemi 
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živné rostliny, v intravilánech sídel a na krátké vzdálenosti se vesměs 
šíří vlastními silami. 

Obr. 147. Výskyt klopušky půvabné v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Tento druh osidluje různé typy biotopů (např. břehy 
řek nebo slaniska), kde se vyskytují živné rostliny z rodu tamaryšek 
(Tamarix spp.). 

ČR Ve střední Evropě je tento druh vázán na tamaryšky (Tamarix 
spp.), zejména tamaryšek malokvětý (Tamarix parvifl ora)2, které jsou 
v teplých oblastech vysazovány hojně v zahradách, parcích, popří-
padě ke zpevnění břehů kolem silnic a dálnic. Na všech zkoumaných 
jihomoravských lokalitách byl tento druh nalezen společně s klopuš-
kou tamaryškovou (Tuponia hippophaes), je však na rozdíl od ní tep-
lomilnější2. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

Vzhledem k tomu, že byl tento druh (spolu s klopuškou tamaryško-
vou), nalezen téměř na všech zkoumaných keřích tamaryšku v oblas-
ti panonské části jižní Moravy, lze předpokládat, že druh je zde 
široce rozšířen, pravděpodobně na několika desítkách až stovkách 
lokalit (vzhledem k drobné velikosti těchto klopušek jim mnohdy 
stačí k životu jediný velký keř tamaryšku). Jihomoravské populace 
jsou propojeny s populacemi v přilehlých oblastech jižního Sloven-
ska a východního Rakouska. Tento druh je v ČR etablovaný. 

INTERAKCE

V úvahu připadá pouze kompetice s dalšími druhy žijícími na tama-
ryšcích, vesměs nepůvodními. 

ANALÝZA RIZIKA

Přestože máme pouze skromné informace o výskytu tohoto druhu 
v ČR, zdá se, že populace tohoto druhu na jižní Moravě jsou stabilní již 
po několik desetiletí. Otázkou zůstává rozšíření tohoto druhu v termo-
fytiku Čech, případně jeho budoucí introdukce do této oblasti. 

Klopuška půvabná ani klopuška tamaryšková nezpůsobují viditelná 
poškození tamaryšků, jakékoliv zásahy proti nim nejsou nutné. 
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P. Kment, Národní muzeum, Praha

4.11.9 AUCHENORRHYNCHA – KŘÍSI

CICADOMORPHA – KŘÍSCI 
A FULGOROMORPHA – SVÍTILKY 
Křísci a svítilky byli v minulosti spojováni do nadřazeného taxonu 
křísi (Auchenorrhyncha), na základě poznatků současné systematiky 
se dnes většinou klasifi kují jako dva samostatné podřády polokří-
dlého hmyzu. Biologie obou skupin je velmi podobná: křísci i sví-
tilky jsou striktní fytofágové, až na nepatrné výjimky se živí sáním 
šťáv z cévních svazků rostlin (fl oému nebo xylému) nebo vysává-
ním obsahu buněk listového mezofylu. Více než polovina středo-
evropských druhů je potravně velmi úzce specializovaná (na jeden 
rostlinný druh či rod), mezi křísy však najdeme i široké polyfágy 
schopné využívat ke svému vývoji celou řadu rostlin z různých čele-
dí. Podobně rozmanité jsou u jednotlivých druhů i schopnosti šíření. 
Většina druhů je schopna aktivního letu, v některých skupinách je 
však častý křídelní dimorfi smus s převažující brachypterií. 

V ČR byl zatím potvrzen výskyt přibližně 560 druhů obou skupin 
(Cicadomorpha: přibližně 430 druhů, Fulgoromorpha: 132 druhů). 
Z tohoto počtu je u nás nepůvodních 8 druhů (1 druh Fulgoromor-
pha, 7 druhů Cicadomorpha). Z nich se 6 druhů na našem území 
etablovalo, jediná populace voskovky zavlečené (Metcalfa pruinosa) 
na území ČR pravděpodobně lokálně vyhynula, údaje o křískovi Ori-
entus ishidae jsou zatím nedostatečné. K introdukci či spontánnímu 
rozšíření do ČR došlo ve většině případů až v průběhu maximálně 
několika posledních desetiletí, pouze introdukce pidikříska Eupteryx 
melissae může být staršího data. Nomenklatura viz Ref. 3 a 4. 

Další nepůvodní druhy jsou z čeledi křískovitých – Cicadellidae 
(Macropsis eleagni, Graphocephala fennahi, Opsius stactogalus a Ori-
entus ishidae) – viz níže. V současné době u nás expanduje na javo-
rech pidikřísek Zyginella pulchra Löw, 1885, dříve známý jen z jižní 
Evropy, rozšiřuje se ale pravděpodobně bez přičinění člověka. 

V budoucnu se k nám mohou dostat další nepůvodní druhy: Sca-
phoideus titanus Ball, 1932, Kyboasca maligna (Walsh, 1862), Vil-
basteana oculata (Lindberg, 1929), které se nyní v Evropě šíří z jihu, 
resp. západu a východu9. Ojedinělé mohou být zálety velkých cikád 
z jižní Evropy (Cicadidae: např. Cicada orni Linnaeus, 1758, Lyris-
tes plebejus (Scopoli, 1763), Cicadatra atra (Olivier, 1790)) – údaje 
z minulosti o jejich výskytu v ČR jsou však většinou pochybné. 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Graphocephala fennahi Young, 1977 – sítinovka pěnišníková Druh 
původem z nearktické oblasti (USA), žije na pěnišnících (Rhododen-
dron spp.). V 30. letech 20. století byl zavlečen do Velké Británie, 
na evropském kontinentě zjištěn až v 70. letech ve Švýcarsku, Fran-
cii, Nizozemí a Německu, od té doby se postupně šíří na východ 
do střední Evropy9. U nás poprvé pozorován v zahradách v Praze 
koncem 90. let, v letech 2002–2004 opakovaně v početné populaci 
v Průhonickém parku (kv. 6053), v roce 2003 nalezena populace 
v Litomyšli (kv. 6163)11. Z roku 2004 pochází publikované nálezy 
z různých míst Prahy a Průhonic10. Dnes již etablovaný druh, zřejmě 
se bude v příštích letech na našem území šířit východním směrem. 
Vyskytuje se výhradně společně se svými hostitelskými rostlinami, 
okrasnými dřevinami, v prostředí parků, zahrad, zahradních školek 
a hřbitovů. Snad napomáhá šíření choroby pěnišníků zvané „bud 
blast“, způsobované houbou Seifertia azaleae. 

Macropsis eleagni Emeljanov, 1964 – prstenovka hlošinová Spe-
cialista na rod hlošina (Eleagnus, hlošinovité – Eleagnaceae), u nás 
výhradně na hlošině úzkolisté (Eleagnus angustifolia). Původní ve 
střední Asii (Tádžikistán, Kazachstán, Uzbekistán)8, s hostitelskou 
rostlinou, okrasnou dřevinou vysazovanou nejčastěji v parcích, 
a po dél dálnic introdukován na Ukrajinu, do Bulharska, Rumunska, 
Maďarska, na Slovensko, do ČR7, Rakouska5 a Německa9. V ČR na-
lezen poprvé v roce 1983 v Brně7, jeho výskyt je od té doby pra-
videlně potvrzován v různých čtvrtích stejného města i jinde na jižní 
Moravě, většinou přímo v obcích či jejich bezprostřední blízkosti. 
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Lze očekávat další nálezy na hlošině úzkolisté i v jiných oblastech 
republiky. Je pravděpodobně rozšiřován člověkem s řízky hostitel-
ské dřeviny, což mu zřejmě umožňuje i způsob přezimování ve stá-
diu vajíčka7, na krátkou vzdálenost se pak jistě dokáže šířit aktivním 
letem. 

Opsius stactogalus Fieber, 1866 – křísek tamaryškový Druh potrav-
ně vázaný na tamaryšky (Tamarix spp.) a židovník německý (Myri-
caria germanica). První nálezy z našeho území pocházejí z roku 
1953 ze středních Čech (Čelákovice, Modřany u Prahy)1 a z roku 
1954 z jižní Moravy (Brno)6, na pěstovaných tamaryšcích v zahra-
dách a parcích nalezen i v několika dalších obcích. Etablovaný druh. 
Původní v celém Středomoří, na Kavkaze, ve střední Asii8 a ve střed-
ní Evropě v Alpách a jejich předhůří na štěrkových náplavech řek9. 
Zavlečen též do nearktické oblasti. 

Orientus ishidae (Matsumura, 1902) – křísek Druh původem z vý-
chodní Asie, do Evropy zavlečen pravděpodobně se zahradnickým 
materiálem2. Poprvé zde zjištěn asi před deseti lety v Itálii, poté ve 
Slovinsku a v Porýní na švýcarsko-německé hranici. V roce 2004 
poprvé nalezen v ČR v Brně-Štýřicích (kv. 6865). Snad polyfág, 
v Evropě bývá nalézán především na vrbách, včetně smutečních vrb 
ve městech, a bříze bělokoré (Betula pendula)2. 

LITERATURA
1 Dlabola J., 1954 Doplňky faunistiky ČSR a Maďarska s popisem nového dru-
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hyncha). Mitteilungen der Entomologischen Gesellschaft Basel 54: 150–160. 
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I. Malenovský & P. Lauterer, Moravské zemské muzeum, Brno

Japananus hyalinus 
(Osborn, 1900)
křísek
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Cicadellidae – křískovití

POPIS DRUHU

Středně velký křís (4–6 mm) hnědavého těla, špicovitě vytažená hla-
va a předohruď shora žluté, křídla průhledná až nažloutlá, s úzký-
mi hnědými příčnými proužky. Sedící jedinci po vyrušení zaujímají 

pozici s částečně rozevřenými předními křídly, čímž se liší od ostat-
ních evropských křísů8, 9. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická oblast: východní Asie – Mandžusko, 
Rusko: Přímořský kraj, Japonsko11. 

Sekundární areál Nearktická oblast (popis druhu: USA, Washing-
ton, D. C.)5, 12, Austrálie4, jižní a střední Evropa, zřejmě zavlečen 
se sazenicemi okrasných východoasijských javorů. V Evropě popr-
vé zjištěn v roce 1942 v Rakousku15, dále v Rumunsku3, Srbsku6, 
Francii (odtud popsán jako Japananus meridionalis (Bonfi ls, 1981))2, 
ČR a na Slovensku7, v evropské části Ruska8, Maďarsku, Bulharsku9, 
severní Itálii1, Španělsku, Švýcarsku, jihozápadním Německu11, 13 
a Slovinsku14. Nepůvodnost druhu v Evropě je recentně některými 
autory zpochybňována11, 13. Vzhledem k jeho nápadnosti by však 
jen těžko mohl tak dlouho ucházet pozornosti badatelů působících 
v různých evropských státech. 

Rozšíření v ČR Řada lokalit, převážně na jižní Moravě, většinou zjiš-
těn ve více jedincích, zvláště početně v 80. letech 20. století. Poprvé 
nalezen v roce 1979 na Břeclavsku (Charvátská Nová Ves, Boří les, 
kv. 7267)7; ve stejné oblasti také Valtice, Rendez-vous (kv. 7266), 
15. 08. 1983, Poštorná (kv. 7267), 27. 07. 1994, Lednice, Janův 
hrad (kv. 7166), 15. 08. 1983, Mušov (kv. 7165), 24. 07. 1990, Ivaň 
(kv. 7065), 24. 07. 1990, Vranovice (kv. 7065), 28. 08. 1990. Dále 
přítomen na Znojemsku: Tvořihráz (kv. 7062), 20. 08. 1984, Mašovi-
ce, směrem na Znojmo (kv. 7161), 21. 09. 2002; v údolích řek Bob-
ravy, Oslavy, Svratky a Říčky v okolí Brna a na okraji Českomoravské 
vrchoviny: Brno-Červený kopec (kv. 6865), 11. 09. 1984, Brno-Líšeň, 
údolí Říčky nad Muchovou boudou (kv. 6766), 04. 10. 1985, Střelice 
u Brna, údolí Bobravy (kv. 6865), 09. 1997, Zňátky u Náměště nad 
Oslavou, údolí Oslavy (kv. 6862), 26. 09. 1998, Tišnov, Květnice 
(kv. 6664), 5. 10. 2002, Prosetín u Bystřice nad Pernštejnem, Čtyři 
Dvory (kv. 6464), 07. 09. 2003; v Dolnomoravském úvalu: Vese-
lí nad Moravou (kv. 7070) a v Bílých Karpatech: Radějov, Měsíční 
údolí (kv. 7170), 08. 09. 1998, Horní Němčí (kv. 7071), 10. 09. 1998, 
Brumov-Bylnice, Svatý Štěpán, břeh Vláry (kv. 6974), 12. 09. 1999. 
Tyto údaje pocházejí ze sbírek Moravského zemského muzea v Brně, 
část byla publikována7–9. V roce 2005 nalezen také ve východních 
Čechách: Pardubice-Pardubičky, městský park Vinice (kv. 5960), 
25. 09. 200510. 

Obr. 148. Výskyt kříska Japananus hyalinus v ČR

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ 

Monofág na rodu javor (Acer), v Mandžusku např. na Acer ginna-
la, v Japonsku na Acer palmatum, v Evropě převážně na javoru 
ba byce (Acer campestre), méně hojně se však vyskytuje i na dvou 
dalších domácích druzích javorů – klenu (Acer pseudoplatanus) 
a mléči (Acer platanoides)1, 8, 9, 11. Japananus hyalinus se živí sáním 
na lýkové části cevních svazků, a to především na listech1. Dospělci 
jsou dobří letci a často se přemísťují i na jiné širokolisté dřeviny 
v okolí, na nich se však druh nevyvíjí. Ve střední Evropě má jedinou 
generaci v roce, dospělci se vyskytují převážně od srpna do počát-
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ku podzimu9. Přezimují vajíčka, kladená do hlubších vrstev kůry 
mladých větviček1. V ČR byl Japananus hyalinus nalézán většinou 
mimo lidská sídla na přirozených stanovištích, zejména na okrajích 
a v podrostu lesů, často v lužních oblastech a v údolích řek, vzácněji 
i v městské zeleni. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh se do ČR pravděpodobně přirozeně rozšířil z Dolního Rakous-
ka, nejdříve do nížinných poloh Břeclavska na jižní Moravě, přesné 
doklady o výskytu na rakouské straně však chybí. Na jižní Moravě 
se vyskytuje na přirozených stanovištích zcela nezávisle na člověku, 
dobře se rozmnožuje a nyní je zde zřejmě rozšířený téměř souvisle. 
V současné době patrně proniká do východních Čech. 

INTERAKCE

Není zatím známa žádná interakce s místními druhy, ať už se jedná 
o fytopatologické účinky na hostitelskou rostlinu, kompetici nebo 
parazitoidy. Druh je vůči místní biotě pravděpodobně neutrální. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh zřejmě nepředstavuje hrozbu a není vhodné jeho výskyt v ČR 
jakýmkoli způsobem ovlivňovat. V budoucnu lze snad očekávat 
jeho šíření, resp. nálezy v dalších oblastech. 
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P. Lauterer & I. Malenovský, Moravské zemské muzeum, Brno

Metcalfa pruinosa Say, 1830
voskovka zavlečená
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Flatidae – voskovkovití

POPIS DRUHU

Středně velký křís (7–9 mm) tmavohnědého zbarvení, se širokými, 
strmě střechovitě složenými křídly, poprášen bělavou vrstvičkou 
voskových exkretů. Larvy bělavě zelené až nažloutlé s dlouhým 
bílým voskovým chmýřím5, 7, 13, 15. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická oblast: od Antil, Mexika a jižních USA na 
sever po Kanadu (Ontario, Quebec)18. 

Sekundární areál Jižní a střední Evropa. Poprvé zjištěn v roce 1979 
v severovýchodní Itálii7, 21, odkud se rychle rozšířil do celé Itálie, 
jihovýchodní Francie, Švýcarska, Chorvatska, Slovinska1 a Turec-
ka14; ojediněle nalézán i v Rakousku13. 

Rozšíření v ČR Zatím nalezen na jediné lokalitě: Brno-Bystrc 
(kv. 6765), školka okrasného zahradnictví15, 16. Populace byla obje-
vena na konci srpna 2001 a čítala několik desítek jedinců, dospělců 
i larev. O čtrnáct dní později bylo proti ní zasáhnuto insekticidním 
postřikem. Několik jedinců bylo na stejném místě zjištěno i v roce 
2002, postřik byl opakován. 

Obr. 149. Výskyt voskovky zavlečené v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Polyfág, sající a rozmnožující se na širokém spektru převážně dvou-
děložných rostlin z více než 50 čeledí, včetně ovocných a okrasných 
dřevin. Ze Severní Ameriky je uváděn např. z citrusů, vinné révy, 
broskvoní, bobkovišní, kamélií, azalek, magnólií nebo kalin4, 17, 
v jižní Evropě často využívá ostružiníky a ptačí zob, ale i citrusy, 
révu, jabloně, slivoně, hlohy, růže, jasany, lísky, lípy, břízy, trnovník 
akát, jírovec maďal, platany a někdy se hojně vyskytuje také na byli-
nách (kopřiva dvoudomá Urtica dioica, merlík bílý Chenopodium 
album, laskavce Amaranthus spp.)3, 6, 21. V brněnském zahradnictví 
se soustřeďoval především na mladých větvičkách zeravu západ-
ního (Thuja occidentalis), jalovce obecného (Juniperus communis), 
jeřábu ptačího (Sorbus aucuparia) a dokonce i liliích (Lilium spp.), 
odkud se rozlétal na dřeviny a byliny v okolí15, 16. V Itálii a jižní 
Francii se běžně vyskytuje ve volné krajině, např. na ruderálních sta-
novištích, vinicích, sadech, podél větrolamů a stromořadí, často se 
také šíří podél silnic6, 9, 19. V celém svém areálu má jedinou generaci 
do roka (výskyt dospělců v pozdním létě až podzimu) a přezimuje 
ve stádiu vajíček, která jsou kladena jednotlivě do nerovností v kůře 
mladých větví nejrůznějších dřevin4, 9, 17. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V jediném známém případě se jednalo o neúmyslnou introdukci. 
Došlo k ní pravděpodobně ve stádiu vajíček spolu se sazenicemi 
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okrasných keřů z Itálie, a to zřejmě opakovaně při dvou různých pří-
ležitostech v roce 2001 a 2002. Populace byla izolovaná, nejbližší 
další známé izolované výskyty pocházejí z Rakouska (okolí Vídně 
a Štýrského Hradce). Druh pravděpodobně v ČR po ochranných 
postřicích a následných zimách lokálně vyhynul. O jeho aklimatiza-
ci, rozmnožování a šíření do volné přírody zatím nejsou doklady. 

INTERAKCE

Při vysokých populačních hustotách voskovka zavlečená v Evro-
pě působí hospodářské škody, především na vinné révě, ovocných 
stromech a okrasných rostlinách1, 2, 8, 9. Často jdou na vrub bohaté 
produkci cukernatých výkalů (medovice), které mohou zcela zalepit 
povrch orgánů rostliny a vytvořit substrát pro růst černí. Důsledkem 
je ztížená výměna plynů mezi rostlinou a okolím, vadnutí a zhoršení 
estetických kvalit rostliny. Drobnější škody byly pozorovány i vlivem 
přímého sání a produkce voskových fi lamentů. Na druhou stranu 
může být medovice v pozdním létě bohatým zdrojem potravy pro 
včelu medonosnou3. Přirozenými nepřátely voskovky zavlečené jsou 
v Severní Americe dva druhy blanokřídlých parazitoidů z čeledi lap-
kovití (Dryinidae), Neodryinus typhlocybae (Ashmead) a Thaumato-
dryinus danieli Olmi12. První z nich byl úmyslně introdukován do 
Itálie, Francie, Švýcarska a Slovinska za účelem biologického boje 
proti voskovce, stejné pokusy s druhým jsou činěny v Itálii10, 11, 20. 

ANALÝZA RIZIKA

K introdukci druhu do ČR spolu se sazenicemi dřevin z jižní Evropy 
může opakovaně dojít i v budoucnu. Je zatím otázkou, zda je na-
še území klimaticky vhodné pro hladký průběh celého jeho život-
ního cyklu. Vzhledem k širokému rozšíření voskovky zavlečené 
v Severní Americe nelze zřejmě vyloučit možnost jejího etablování 
a expanze do volné krajiny, jak se to již v plné míře událo v jižní 
Evropě. Nejbližší souvislé rozmnožující se populace se v současné 
době nacházejí v severní Itálii a Slovinsku20. Při lokální introdukci 
např. do zahradních kultur lze doporučit chemický postřik. 
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P. Lauterer & I. Malenovský, Moravské zemské muzeum, Brno

Stictocephala bisonia 
Kopp & Yonke, 1977
ostnohřbetka ovocná
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Membracidae – ostnohřbetkovití

POPIS DRUHU

Středně velký křís (8–10 mm) světle zeleného až žlutozeleného 
zbarvení a nápadného tvaru těla – široký štít předohrudi vybíhá ve 
dva ostré rohy po stranách a jeden dozadu a vytváří hranu ve tvaru 
písmene Y. Larvy žlutozelené až okrové, ze strany silně zploštělé, 
na hřbetu s mnoha ostnitými výrůstky3, 7, 9. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická oblast: od Mexika a jižních USA na sever 
po jihovýchodní Kanadu (Ontario, Quebec, New Brunswick)11. 

Sekundární areál Havajské souostroví, jižní, západní, střední 
a východní Evropa, severní Afrika, Blízký Východ a střední Asie. 
Poprvé v Evropě zjištěn v roce 1912 na území tehdejších jižních 
Uher (pravděpodobně zavlečen ve stádiu vajíček ve větvičkách 
ovocných dřevin). Do druhé světové války byla ostnohřbetka ovoc-
ná zaznamenána v jižní Francii, Švýcarsku, Albánii a Jugoslávii9. 
Současné rozšíření zahrnuje celou jižní a částečně západní Evropu 
od Portugalska, Španělska, Belgie a Nizozemska přes Francii a Itálii 
po celý Balkán, Rumunsko, Moldávii, Ukrajinu a Rusko1, 13, výskyt 
byl hlášen např. i z Gruzie, Arménie, Ázerbájdžánu, Kyrgyzstánu 
a Kazachstánu2. Severní hranice ve střední Evropě prochází Porý-
ním v severovýchodní Francii a jihozápadním Německu, severový-
chodním Rakouskem, ČR, Slovenskem a Polskem3, 12. 

Rozšíření v ČR V současné době je druh pravděpodobně souvisle 
rozšířen přinejmenším v jihomoravských úvalech na sever po Brno, 
Žďánický les a Chřiby a podél celého hřebene Bílých Karpat; je pří-
tomen též v Moravskoslezském kraji v Ostravské pánvi. Poprvé byl 
nalezen v roce 1994 na jihovýchodní Moravě (Vlkoš, směrem na Vra-
cov, kv. 7069, 4 ex., V. Bádr leg.), kam se zřejmě spontánně rozšířil ze 
Slovenska8. V následujících letech byl většinou jednotlivě zachycen 
na řadě dalších lokalit jižní, jihovýchodní a východní Moravy (pokud 
neudáno jinak, jedná se o nepublikované údaje ze sbírek Moravské-
ho zemského muzea v Brně): Lednice (kv. 71–7266, 09. 09. 1996, 1 
ex., K. Hradil leg.), Újezd u Brna-Stará hora (kv. 6866, 22. 09. 1997, 
1 ex., I. Malenovský leg.), Rajhrad u Brna (kv. 6965, 26. 09. 1998, 
1 ex., F. Chládek leg.)4, Mušlov (kv. 7266, 11. 09. 1998, 2 ex., F. Chlá-
dek leg.)4, Hraniční louky (kv. 7267, 28. 08. 1998, 3 ex., F. Chládek 
leg.)4, Sedlec – NPR Slanisko u Nesytu (kv. 7266, 08. 09. 1998, 2 ex., 
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P. Kment leg.), Moravský Písek – u silnice na Veselí nad Moravou 
(kv. 7070, 11. 09. 1998, 1 ex., I. Malenovský leg.), Slavkov – údolí 
potoka Kazivce (kv. 7071, 09. 09. 1998, 1 ex., I. Malenovský leg.), 
Nedašov – PR Jalovcová stráň (kv. 6874, 10. 09. 1999, 1 ex., I. Male-
novský leg.), Hrubá Vrbka – fotbalové hřiště (kv. 7170, 08. 08. 2000, 
1 ex., P. Kment leg.), Kněždub – NPR Čertoryje (kv. 7170, 09. 09. 
2000, 2 ex., I. Malenovský leg.)10, Velká nad Veličkou – v obci 
(kv. 7171, 09. 09. 2000, 1 ex., P. Kment leg. et coll.), Archlebov – 
Dubový vrch (kv. 6968, 24. 06. 2000, 1 larva, P. Lauterer leg.), Brno-
Slatina (kv. 6866, 15. 06. 2001, 2 larvy, P. Lauterer leg.), Hluk – 5 km 
JV, Babí hora (kv. 7071, 24. 08. 2002, 2 ex., I. Malenovský leg.), Čej-
kovice – PP Čejkovické špidláky (kv. 7067, 02. 08. 2003, K. Hradil leg. 
et coll.), Strání – údolí Klanečnice nad obcí (kv. 7072, 16. 09. 2004, 
M. Horsák leg. et coll.), Spytihněv (kv. 6870–71, 22. 08. 2004, 2 ex., 
P. Jelínek leg.). Střední výskyt na jabloni domácí (Malus domestica) 
byl Státní rostlinolékařskou zprávou hlášen v roce 2004 z Buchlovic 
(kv. 6969–70)15. V roce 2004 byly zjištěny stovky jedinců na jižním 
okraji brněnské aglomerace (Brno-Bosonohy, Ostopovice u Brna, 
Brno-Starý Lískovec, Brno-Bohunice, Brno-Štýřice, Brno-Dolní Her-
špice, vše čtverec 6865, 03. -14. 09. 2004, I. Malenovský leg.). V roce 
2003 byla ostnohřbetka ovocná poprvé nalezena na severní Moravě 
v Poodří a v roce 2004 ve Slezsku v nivě řeky Olše (Stará Ves nad 
Ondřejnicí, kv. 6275, 26. 09. 2003, 3 ex.; Karviná-Doly, kv. 6176, 30. 
08. 2004, 1 ex., P. Kočárek leg. et coll.)6. 

Obr. 150. Výskyt ostnohřbetky ovocné v ČR

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Typickým biotopem ostnohřbetky ovocné ve střední Evropě jsou 
nezastíněné okraje břehových porostů podél řek a potoků, bývá 
však nalézána i daleko mimo ně, např. v porostech křovin na výslun-
ných stráních, sadech, ve větrolamech, biokoridorech apod. Vývoj 
larev probíhá většinou na statných dvouděložných bylinách. Na nich 
se zpočátku zdržují i dospělci, kteří ale posléze obligátně přelétají 
na dřeviny, do jejichž mladých větviček samice kladou přezimující 
vajíčka. Oblíbenými živnými rostlinami početné populace na již-
ním okraji Brna byly zlatobýl kanadský (Solidago canadensis) a slu-
nečnice topinambur (Helianthus tuberosus), druh je však polyfágní 
a může využívat celou řadu původních rostlin, např. vojtěšku setou 
(Medicago sativa), jetel luční (Trifolium pratense), čičorku pestrou 
(Coronilla varia), komonice (Melilotus spp.), pelyňky (Artemisia spp.), 
kopretiny (Leucanthemum spp.) a další1, 5, 12, 17. Dospělci navštěvují 
k sání a kladení vajíček především růžovité dřeviny (např. jabloně, 
hrušně, slivoně, třešně, růže, hlohy), vinnou révu, vrby, topoly, jil-
my, ale i další stromy a keře. V celém svém areálu má ostnohřbet-
ka ovocná jedinou generaci do roka, dospělci se vyskytují od první 
poloviny července do konce října. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je v ČR etablovaný, přežívá bez pomoci člověka, produkuje 
životaschopné potomstvo a spontánně se šíří. Populace na jihový-
chodní Moravě navazují na souvislý výskyt ostnohřbetky ovocné 
na Slovensku a v Rakousku5, 14. Vzhledem k absenci dat ze střední 

Moravy nelze zatím potvrdit ani vyloučit, že jihomoravské populace 
jsou napojeny na populace na Ostravsku, je to však pravděpodobné. 

INTERAKCE

Stictocephala bisonia může kladením vajíček působit hospodářské 
škody zvláště na mladých ovocných stromech1, 7, 9, 17. Samička roz-
řezává kladélkem kůru jedno- až tříletých větviček a mezi lýko 
a dřevo naklade snůšku 5–12 vajíček. Na jaře pletivo v okolí řezu 
korkovatí, rozevírá se a obnažuje snůšku. Po vylíhnutí larev se často 
rána dále rozevírá a větvička nad místem řezu odumírá. Traumaty 
po kladení ostnohřbetka umožňuje nástup houbovým a bakteriál-
ním chorobám. Napadení stromu ve větší míře může též přilákat 
kůrovcovité brouky. Škody způsobené sáním dospělců a larev byly 
pozorovány na vinné révě a vojtěšce, projevují se nekrózami pletiv 
a prstencovitým zaškrcením výhonů, řapíků a květních stopek16, 17. 
Do severní Itálie byl v rámci biologického boje proti ostnohřbetce 
ovocné úspěšně introdukován blanokřídlý parazitoid Polynema stri-
aticorne Girault, 1911 (Hymenoptera: Mymaridae), který napadá její 
vajíčka18, 19. V ČR se zřejmě zatím nevyskytuje. 

ANALÝZA RIZIKA

Na našem území je možno v budoucnu očekávat další samovol-
né šíření druhu, zvláště podél vodních toků v nižších polohách. 
Tomuto procesu nelze zabránit. S výjimkou výše uvedeného hos-
podářského významu u ostnohřbetky ovocné není známo negativní 
působení na domácí biotu. Ochranné zásahy proti druhu by měly 
zůstat omezeny jen na případy vážnějšího výskytu v ovocných škol-
kách, sadech a vinicích. Proti vajíčkům, larvám i dospělcům lze 
v takových případech použít dotykové insekticidy, larvy uspokojivě 
likviduje časté vyžínaní ploch pod stromy a vyloučení bobovitých 
rostlin z podrostu sadů7, 9. Pozornost by mohla být věnována výsad-
bě mladých ovocných stromů, pocházejících ze školek v oblastech 
výskytu ostnohřbetky, přítomnost vajíček by mohla napomoci ne-
úmyslné introdukci do nových oblastí, např. středních Čech. 
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4.11.10 STERNORRHYNCHA – MŠICOSAVÍ

APHIDOIDEA – MŠICE
Nadčeleď Aphidoidea je obvykle dělena na čeledi Aphididae (vlastní 
mšice), Adelgidae (korovnice) a Phylloxeridae (mšičky). V některých 
systémech jsou korovnice a mšičky klasifi kovány jako nadčeledi. 

Mšice jsou fytofágní hmyz velikosti od 0,5 do 8 mm se savým ústním 
ústrojím, živící se (až na výjimky) obsahem sítkovic živných rostlin. 
Křídla, pokud jsou vyvinuta, jsou průzračná, zadní jsou mnohem 
menší. Na předních křídlech je vždy vyvinuto pterostigma a baze 
žilek Rs, M a Cu jsou slity se subkostou a posunuty k přední hra-
ně křídla. Zadeček se skládá z 9 segmentů, z posledního segmentu 
je vyvinuto jen tergum. U druhově nejbohatší čeledi Aphididae je 
na 5. nebo méně často na 6. tergu vyvinut pár sifunkulů charakte-
ristického tvaru, od pouhých pórů až po různě dlouhé trubičkovité 
nebo kyjovité útvary. Chodidla (až na několik výjimek) jsou dvou-
článková se dvěma drápky. 

Charakteristické jsou složité generační cykly spojené se střídáním 
oboupohlavního a partenogenetického rozmnožování a morfologic-
ky i funkčně rozdílných forem. V případě kompletního cyklu (holo-
cyklické druhy) se z oplozeného vajíčka líhnou partenogenetické, 
zpravidla bezkřídlé zakladatelky. Následuje různý počet (podle druhu 
a podmínek) partenogenetických pokolení. Teprve na závěr cyklu se 
rodí samci a normální samičky, probíhá páření a kladení vajíček. 

Tento cyklus může celý probíhat na hostitelích stejného druhu nebo 
typu (monoikní druhy) nebo u migrujících (dioikních) druhů dochází 
ke střídání hostitelů. V tomto případě vývoj oboupohlavní generace, 
zakladatelek a zpravidla jedné až několika dalších partenogenetic-
kých generací je vázán na primárního hostitele a zbývající parte-
nogenetické generace žijí na sekundárních hostitelích. Se střídáním 
hostitelů je spojena jarní migrace a podzimní remigrace okřídlených 
partenogenetických samiček. U druhů podčeledi Aphidinae remig-
rují také samci. 

U převážné většiny druhů mšic je generační cyklus jednoletý. U ko-
rovnic je dioikní cyklus dvouletý. U nich se z vajíček na primárním 
hostiteli (smrku) ještě na podzim líhne zakladatelka a ve stadiu larvy 
zimuje na kůře větviček. Na jaře saje u baze pupenů a vyvolává 
přeměnu letorostů na mnohokomůrkové hálky druhově specifi cké-
ho tvaru, ve kterých se vyvíjí jejich potomstvo (gallikoly). Dospělé 
okřídlené gallikoly opouštějí hálky koncem května nebo v červnu 
a migrují na sekundární hostitelské rostliny (jiné jehličnany, nikdy 
smrk) a kladou vajíčka na jehlice. Larvy, které se z nich líhnou zimu-
jí na kůře větví a dospívají až na jaře následujícího roku. Tato gene-
race (sistentes) je velice plodná. V jejich potomstvu mohou být buď 
další bezkřídlé samičky (progredientes) nebo okřídlené sexupary. 

Tyto remigrují zpět na smrk, kde na kůře kladou vajíčka. Z nich se 
líhnou samci a normální samičky, rychle dospívají a páří se. V každé 
samičce se vyvíjí jen jedno vajíčko, ze kterého se ještě na podzim 
líhnou zakladatelky.

U některých druhů generační cyklus není úplný, nevyvíjí se obou-
pohlavní generace a celá populace se skládá jen z bezkřídlých 
a okřídlených partenogenetických samiček (anholocyklické druhy). 
Kromě toho jsou známy anholocyklické rasy některých druhů s úpl-
ným cyklem. Tyto druhy a rasy čeledi Aphididae v podmínkách ČR 
ve většině případů nejsou schopny přežít zimní období ve volné 
přírodě. Na jaře a někdy po celý rok se vyskytují jen na chráněných 
stanovištích spojených s lidskou činností. Naproti tomu anholocy-
klické rasy korovnic (Adelgidae) a mšiček (Phylloxeridae) se ve volné 
přírodě vyskytují po celý rok. 

Určité specifi cké stránky bionomie mšic podmiňují jejich zvýšenou 
schopnost rychle se šířit na značné vzdálenosti a relativně snadno 
se etablovat na nových teritoriích. 1) Partenogeneze umožňuje, aby 
jedna jediná samička založila novou populaci. 2) Vysoká množivost, 
schopnost využít i krátkodobých příznivých podmínek k rychlému 
populačnímu růstu. Základním faktorem je opět partenogeneze 
(reprodukce všech jedinců populace). Déle je to krátký individuál-
ní vývoj, zejména u druhů čel. mšicovitých, kde partenogenetické 
samičky jsou živorodé a dochází u nich k tzv. teleskopizaci pokolení 
(vývoj další generace je nastartován ještě v embryích, před naroze-
ním rodičovské generace). Pokud je počet pokolení limitován nebo 
individuální vývoj je delší, jako u některých pokolení korovnic nebo 
dutilek, pak je tento handicap často vyvážen vysokou plodností. 
Důležitým faktorem u většiny druhů je také křídelní dimorfi smus 
partenogenetických samiček (v populaci vysoce převažují bezkřídlé, 
zatím co méně plodné okřídlené samičky se vyvíjejí až při zhor-
šení trofi ckých podmínek, přemnožení atd.). 3) Způsob letu: Mla-
dé partenogenetické samičky se v první, migrační fázi letu orientují 
na modrou, osvětlenou oblohu a letí vzhůru. Po určité době následu-
je horizontální let, v různé míře pasivní vlivem vzdušného proudění. 
Po odeznění migračního instinktu mšice ukončují let a „pro přistá-
ní“ se orientují na žlutou barvu nebo jinou barvu se žlutou složkou. 
Některé druhy žijící na vodních rostlinách se orientují na lesk vodní 
hladiny. Následují přelety na krátké vzdálenosti spojené s vyhle-
dáváním vhodné živné rostliny. Bylo zjištěno, že hustota létajících 
mšic v ovzduší je maximální ve výšce okolo 12 m a pak s výškou 
postupně klesá. Část jedinců je vzestupnými proudy vynesena do 
ještě vyšších hladin a při určitých meteorologických situacích může 
být transportována na značné vzdálenosti. Dokazují to výsledky stu-
dia „vzdušného planktonu“ na lodích daleko od pevniny5 nebo nále-
zy zčásti ještě životaschopných mšic (hlavně medovnic vázaných 
na borovice) na ledových krách v Severním ledovém oceánu stovky 
kilometrů na sever od nejbližších porostů jejich živných rostlin, včet-
ně borovice17. 8

Pro přenos okřídlených mšic na území ČR je významné převažující 
západní proudění a v létě pak příliv teplého vzduchu od jihovýchodu. 
V řadě případů nepůvodní druhy mšic nearktického nebo orientál-
ního původu zavlečené do západní Evropy byly během několika let 
nalezeny v ČR nebo v sousedních zemích, pokud se zde v dostateč-
né míře vyskytovaly vhodné živné rostliny. Možno předpokládat, že 
v budoucnosti se u nás touto cestou objeví další nepůvodní druhy 
mšic vázané na introdukované okrasné dřeviny a byliny a na neofyty 
pronikající do rostlinných společenstev zejména podél komunikací 
a vodních toků. 

Do Střední Evropy a také do Anglie je (téměř?) každoročně bez 
lidského přičinění zanášena medovnice vrbová (Tuberolachnus sa-
lignus (J. F. Gmelin, 1790), která zde koncem léta a na podzim až 
do mrazů vytváří často mohutné kolonie na vrbách9. Podobně se 
téměř do celé Evropy periodicky šíří mšice kukuřičná (Rhopalosi-
phum maidis (Fitch, 1856), nejen na kukuřici, ale i některé jiné trávy 
(srha, ježice, ječmen myší)9. Oba druhy jsou anholocyklické a zdro-
jem migrantů jsou teplé oblasti východního Středozemí a Předního 
východu. Pravděpodobně ještě před introdukcí okrasných cypřišo-
vitých k nám od jihu zalétala medovnice cypřišová (Cinara cupressi 
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(Buckton, 1881)) na jalovec obecný (Juniperus communis L.), ačkoliv 
právě tento nepatří mezi její preferované hostitele. Možno před-
pokládat, že díky migraci na našem území přechodně (jen během 
vegetační sezóny) na původních sekundárních živných rostlinách 
se mohly vyvíjet některé migrující druhy mšic, primárně vázané 
na nepůvodní kulturní nebo okrasné dřeviny introdukované až v his-
torické době. Jako příklad možno uvést broskev (mšice Myzus vari-
ans Davidson 1912 a Myzus persicae (Sulzer, 1776)), kulturní jabloně 
(druhy rodu Dysaphis dosud nezjištěné na původní Malus sylvestris 
Mill.), zimolez alpský (Rhopalomyzus poae (Gillette, 1908)) a další. 
Všechny uvedené druhy nejsou klasifi kovány jako nepůvodní. 

S vysokou množivostí mšic souvisejí značné výkyvy v početnos-
ti populací, nejen sezónní, ale i meziroční. To se týká jak původ-
ních, tak i nepůvodních druhů. Mnohé z nich v některých létech 
a nezřídka i po několik následujících sezón lze najít jen cíleným 
průzkumem na vybraných lokalitách, zatím co jindy jsou hojné všu-
de kde se v dostatečné míře vyskytují jejich živné rostliny. Někdy 
je pak obtížné odlišit zda nepůvodní druh je již etablován nebo se 
jedná o opakovanou introdukci. U holocyklických druhů je dob-
rým kriteriem přítomnost oboupohlavní generace, ale ani ta nemusí 
být zcela spolehlivá. U druhů pocházející z nižších zeměpisných 
šířek je vývoj oboupohlavní generace iniciován kratší fotoperiodou 
než u druhů adaptovaných na středoevropské podmínky. Příkladem 
může být druh Impatientinum asiaticum, který ještě po 30 létech 
ve Střední Evropě produkuje samce a normální samičky relativně 
pozdě a jen část populace stihne klást zimující vajíčka před prvními 
přízemními mrazy9. 

Z území ČR je v současnosti registrováno 46 nepůvodních druhů mšic. 
Z nich jen 3 možno řadit mezi archezoa (dva druhy na ořešá ku a jeden 
na Arte misia abrotanum). Ostatní lze klasifi kovat jako neozoa a více 
než třetina z nich byla v ČR zjištěna během posledních 50 let. Větši-
na nepůvodních druhů je u nás nepochybně nebo s velkou pravdě-
podobností etablována. 

 Z celkového počtu 781 druhu mšic registrovaných z ČR nepůvodní 
druhy představují 5,89 %. 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Acyrthosiphon caraganae (Cholodkovsky, 1908) – kyjatka čimiš-
níková (Aphididae) Středně velké až velké (2,5–4,3 mm) zelené 
mšice s dlouhými končetinami a často se světlým podélným střed-
ním hřbetním pruhem, žijící na rubu listů, vegetačních vrcholech 
a později na nezralých luskách čimišníku stromkovitého, Caraga-
na arborescens Lam., a dalších druhů čimišníku. Původní v horských 
oblastech Střední Asie (východní Kazachstán, Altaj). Nepůvodní 
v celé Evropě až do 64° s. š., v severní Asii, východních Himalájích 
a Severní Americe. V ČR se vyskytuje po celém území, v některých 
létech dosti hojná. Vliv na živnou rostlinu je zanedbatelný. 

Acyrthosiphon ignotum Mordvilko, 1914 – kyjatka tavolníková 
(Aphididae) Středně veliké (2,0–2,7 mm) zelené mšice s dlouhými 
končetinami v květenství a na rubu listů různých tavolníků (Spi-
raea spp.). Původní v horách Střední Asie, v Evropě poprvé zjiště-
na v r. 1911 v botanické zahradě v Sankt-Peterburgu. Další nálezy 
jsou až v r. 1955 ze severního Německa a 1959 ze Švédska. Nyní 
kromě severního Ruska je uváděna ze Skandinávie, Holandska, Ně-
mecka, Polska a Pobaltí. První nálezy z ČR jsou z r. 1983 v jižních 
Čechách (České Budějovice, Třeboň, Mrtvý luh)9, avšak etablován 
zřejmě byl již dříve. V příznivých létech se sporadicky vyskytuje 
všude kde se pěstuje Spiraea vanhouttei, S. arguta a S. salicifolia9, 
místy i hojná, snadno přehlížená. Holocyklický druh. Vliv na živné 
rostliny zanedbatelný. 

Aulacorthum circumfl exum (Buckton, 1876) – mšice skleníková 
(Aphididae) Malé až středně velké mšice (1,2–2,5 mm), dospělé 
bezkřídlé samičky jsou bledě žluté až zelené s tmavou podkovo-
vitou skvrnou na hřbetní straně těla. Původní pravděpodobně ve 
východní Asii, v současnosti kosmopolitní. Anholocyklický druh, 
v podmínkách ČR se sporadicky vyskytuje hlavně ve sklenících 
a na jiných chráněných stanovištích9. Široký polyfág na okrasných 

bylinách, avšak uváděna i s kapradin a některých dřevin. Pokusně 
zjištěna schopnost přenášet asi 30 druhů rostlinných virů2. Potenci-
ální škůdce skleníkových kultur, v ČR zatím málo významná. 

Capitophorus pakansus Hottes & Frison, 1931 – mšice (Aphididae) 
Bělavé až zelenožluté mšice podlouhle oválného tvaru, 1,5–2,3 mm 
narubu listů, květních stopkách a vzácně i na zákrovech omanu pra-
vého, Inula helenium L. Okřídlené mají tmavou hlavu, hruď a čtver-
covou skvrnu na hřbetní straně zadečku. Původní pravděpodobně 
ve východním Středomoří, nyní uváděna z téměř celé Evropy, Turec-
ka, Střední Asie, Dálného východu (Rusko, Japonsko) a východních 
států USA. V ČR znám z Prahy8. Holocyklický druh, primárním hos-
titelem je hlošina (Elaeagnus angustifolius L. a E. commutatus Ber-
nh.). V ČR vzhledem k opakovaným nálezům v minulosti je, anebo 
dočasně byl, etablován. 

Cerataphis orchidearum (Westwood, 1879) – mšicovka (Aphididae) 
Tmavě hnědé až černé, široce oválné, ploché kotoučky se světlým 
lemen z dutých voskových vláken, ve skupinách i jednotlivě na lis-
tech orchideí. Velikost cca 1,5–1,9 mm. Původní pravděpodobně 
v jihovýchodní Asii, nyní rozšířena v tropech a částečně i subtropech 
celého světa. S rostlinami občas zavlékána do skleníků a do sbírek 
orchideí v mírném pásmu. V ČR zatím zaregistrována jen jednou 
na orchideích z rodů Phaius, Encyclia a Epidendrum dovezených 
z Kuby13. Opakované zavlečení je pravděpodobné. Při přemnožení 
by mohla ovlivnit estetický vzhled komerčně pěstovaných orchideí. 

Cinara tujafi lina (del Guercio, 1909) – medovnice zeravová (Aphi-
didae) Velké (2–3,5 mm) mšice hruškovitého tvaru na spodní straně 
větviček, silnějších větví u kmene a v létě i na kořenech různých 
cypřišovitých, hlavně zeravu, zeravce východního a jalovců kromě 
jalovce obecného, Juniperus communis L. Bezkřídlé jsou červeno-
hnědé se hřbetní kresbou z modrobílého voskového poprašku 
a dvou tmavých linií rozcházejících se od hlavy k bokům zadečku. 
Původ nejasný, rozšíření kosmopolitní. Zřejmě anholocyklický druh, 
protože oboupohlavní generace není známa. Do ČR je pravděpo-
dobně zanášena ze Středozemí, ale není trvale etablována. Byla sbí-
rána v Praze a v Ostravici9. 

Dreyfusia nordmannianae (Eckstein, 1890) – korovnice kavkazská 
(Adelgidae) Drobné bezkřídlé mšice se sporým voskovým popraš-
kem na větvičkách, letorostech a jehlicích mladých jedlí na suchých, 
výslunných stanovištích. Jiná forma vytváří na kůře kmenů starých 
jedlí velké tmavé kolonie s jemným voskovým náletem, lemované 
bílým voskovým chmýřím. Na smrku východním, Picea orientalis 
Link., vytváří relativně malé (2–15 mm) hálky, které zpočátku jsou 
červené a připomínají lesní jahody, a později jsou zelené s červeným 
až purpurovým lemem u baze a na konci šupin1. Původní v oblasti 
Kavkazu a severovýchodního Turecka, kde ve smíšených porostech 
se vyskytují oba hostitelské druhy této migrující mšice s kompletním 
cyklem generací, smrk východní, Picea orientalis Link a jedle kavkaz-
ská, Abies nordmanniana (Steven) Spach. S introdukcí obou dřevin do 
Evropy se sem rozšířila i korovnice kavkazská a později byla zavle-
čena do Severní Ameriky, na nový Zéland a na Tasmanii1. Zatím co 
v oblasti původu není uváděna jako škůdce, silně škodí na jedli bělo-
koré a dalších druzích jedle všude tam, kde není původní, Zvláště cit-
livé jsou mladé jedle, na kterých dochází k deformaci a předčasnému 
opadávání jehličí, odumírání větviček a často celých stromků. 

Dysaphis tulipae (Boyer de Fonscolombe, 1841) – mšice tulipáno-
vá (Aphididae) Široce oválné, 1,5–2,5 mm velké, světle žluté,šedivé 
nebo růžové mšice pokryté hustým voskovým popraškem žijící 
na podzemních částech mnohých rostlin z čeledi liliovitých, kosat-
covitých a aronovitých. Okřídlené samičky mají černou hlavu, hruď 
a centrální skvrnu na hřbetní straně zadečku. Původní pravděpodob-
ně v horách Střední Asie, nyní prakticky kosmopolitní. K rozšíření 
přispěl výhradně obchod s hlízami a cibulkami okrasných jednodě-
ložných rostlin. V ČR byla zjištěna v Praze na cibulkách šaf ránu (Cro-
cus) importovaných z Holandska9. Další import možný, ale vzhledem 
k zlepšenému ošetření rostlin málo pravděpodobný. Anholocyklický 
druh, zimuje pod šupinami a v trhlinách uskladněných cibulí, hlíz 
a oddenků. Vektor Potyviru tulipánů2. 
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Gilletteella cooleyi (Gillette, 1907) – korovnice douglasková (Adel-
gidae) Drobné bezkřídlé mšice pokryté chomáčkem bílé voskové 
vaty na jehlicích douglasky, Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco. 
Původní v Nearktické oblasti. Počátkem minulého století se sazeni-
cemi douglasky byla přivezena z Kanady do Anglie a odtud později 
do Irska a po r. 1930 do Střední Evropy3. Nyní je hlášena z celé Evro-
py a z Tasmánie1. V oblasti původu je holocyklická, migruje ze smr-
ků Picea pungens Engelm. a P. glauca (Moench) Voss. na douglasku. 
Na smrcích vytváří světle zelené až purpurové protáhlé (2,5–6 cm), 
často zakřivené hálky s vyčnívajícími ztloustlými konci jehlic. Záro-
veň z Kanady je známa anholocyklická forma množící se trvale par-
tenogeneticky na smrku pichlavém a v Kalifornii forma s neúplným 
cyklem na Douglasce1. Také v Evropě se korovnice douglasková 
v prvních desetiletích množila výhradně partenogeneticky, později 
se však stále častěji objevovaly typické hálky na smrcích americké-
ho původu v parcích3. Na douglasce korovnice napadá jen jehlice, 
které v místě sání žloutnou a předčasně opadají. To se projevuje 
na nedostatečném vývoji pupenů a slabých přírůstcích v následující 
sezóně. Při silném napadení dochází k odumírání celých větví nebo 
mladých stromků. 

Macrosiphum albifrons Essig, 1911 – kyjatka vlčincová (Aphididae) 
Robustní (4–5 mm) zelené až modrozelené mšice s bílým voskovým 
popraškem, žijící na spodní straně listů a později ve velkých koloni-
ích v květenstvích vlčího bobu mnoholistého (Lupinus polyphyllus 
Lindley) a některých dalších druhů vlčího bobu. Původní v Neark-
tické oblasti, zavlečena do Brazilie a do Evropy, kde byla poprvé 
zjištěna v r. 1981 v botanické zahradě Kew Gardens v Anglii. Způsob 
zavlečení není znám, nevylučuje se letecký transport17. Odtud se 
rychle rozšířila přirozeným způsobem do ostatních částí země a do 
Irska. Následovalo Holandsko a příhraniční části Německa (1984), 
Švýcarsko (1985), Francie, východní a jižní Německo (1986)4 a Pol-
sko (1990). V ČR byla kyjatka vlčincová poprvé objevena v r. 1989 
v Jizerských horách10, západních a jižních Čechách, na jižní Mora-
vě15 a o rok později i na severní Moravě. Rozsah a masovost výskytu 
svědčí o příletu mšice na naše území nejméně o dvě sezóny dříve. 
Silně napadené rostliny mají prořídlá květenství v důsledku nedo-
končeného vývoje nebo předčasného odumírání části květů. 

Myzocallis walshii (Monell, 1879) – zdobnatka (Aphididae) Bledě 
žluté štíhlé, 1,6–2mm velké mšice na rubu listů dubu červeného, 
Quercus rubrum L. Letní pokolení dospělců s nápadným černým 
pruhem podél předního okraje předních křídel. Původní v Neark-
tické oblasti, v r. 1988 objevena ve Francii14 a počátkem následují-
cího desetiletí postupně v dalších zemích západní a střední Evropy 
(Španělsko, Itálie12, Švýcarsko, Německo, Maďarsko). V ČR poprvé 
nalezena v Třeboni v r. 19919. V současné době je celkem běžná po 
celém území6. Holocyklický druh specializovaný na dub červený, 
v ČR plně etablovaný. I silně napadené listy nejeví bezprostřední 
známky poškození. 

Myzus ornatus Laing, 1932 – mšice (Aphididae) Bezkřídlé samič-
ky jsou 1,0–1,7 mm velké, hruškovitého tvaru, sploštělé, bledě žlu-
té až zelené barvy, na hřbetní straně s podélnými řadami tmavých 
teček. Tykadla jsou kratší než tělo. Původ neznám. Objevena v Anglii 
a Německu ve 30. létech 20. století3, v současnosti její rozšíření je 
téměř kosmopolitní. V ČR je celkem vzácná. Jako anholocyklický druh 
v oblastech s chladným ročním obdobím včetně ČR přežívá téměř 
výhradně na chráněných stanovištích (skleníky, interiéry). Spektrum 
živných rostlin je velmi široké. Většinou jsou to okrasné byliny, vzácně 
i dřeviny. Potenciální vektor asi 20 druhů rostlinných virů2. 

Panaphis juglandis (Goeze, 1778) – zdobnatka ořechová (Aphi-
didae) Žlutozelené, okrové nebo až oranžové s černými skvrnami 
na hřbetní straně těla sající v řadách na lícní straně listů ořešáku 
(Juglans regia L.) podél hlavní žilky a některých vedlejších žilek. 
Dospělé jsou všechny okřídlené, 3,5–4,5 mm dlouhé s tmavými 
příčnými pruhy na zadečku a tmavě lemovanými žilkami předních 
křídel. Původní na Předním východě v původním areálu ořešáku, 
s jehož kulturou se postupně rozšířila do Evropy a později do Sever-
ní Ameriky. V ČR se vyskytuje všude kde se pěstuje ořešák9. Holo-
cyklický etablovaný druh. Jako škůdce bezvýznamný. 

Pineus cembrae (Cholodkovsky, 1888) – korovnice limbová (Adel-
gidae) Kolonie mšic hustě pokryté bílým voskovým chmýřím na mla-
dých výhoncích limby horské (Pinus cembra L.). Původní v Alpách, 
Vysokých Tatrách a dále na východ až po Japonsko. S kulturou lim-
by se rozšířila do parků a arboret většiny zemí severní a západní 
Evropy. V ČR je uváděna z arboreta Bolevec7. Holocyklický druh 
vytvářející asymetrické hálky na některých druzích smrku včetně 
smrku obecného (Picea abies (L.) Karst. Migruje na limbu a příbuzné 
asijské druhy borovic (P. sibirica Du Tour, P. pumila (Pall.) Regel, 
P. koraiensis Sieb. & Zucc.)1. Jako škůdce zřejmě málo významná. 

Pineus orientalis (Dreyfus, 1889) – korovnice východní (Adelgi-
dae) Vrcholové, mírně asymetrické hálky s trčícími konečky jehlic 
na výhoncích smrku východního, Picea orientalis Link. Původní od 
Kavkazu a východního Turecka přes pohoří střední Asie a Sibiře až 
po Japonsko. S kulturou smrku východního se rozšířila do Anglie, 
Německa, Dánska, Holandska, na Ukrajinu, Slovensko11 a snad i dal-
ších Evropských zemí. Z ČR poprvé hlášena podle hálek začátkem 
minulého století. Holocyklický druh migrující se smrku východního 
a dalších asijských druhů smrku na borovice sekce Sylvestres, kam 
patří i borovice lesní a kleč horská. Generace vázané na borovice 
jsou však obtížně odlišitelné morfologicky od původní korovnice 
borové, Pineus pini (L.)1. 

Pineus strobi (Hartig, 1837) – korovnice vejmutovková (Adelgi-
dae) Kolonie drobných mšic hustě pokryté bílými voskovými vlákny 
na zastíněných částech kmene a naspodu větví vejmutovky (Pinus 
strobus L.) Na mladých stromcích se soustřeďují na kůře větviček 
s nejhustšími jehlicemi. Původní v Nearktické oblasti, do Evropy 
zavlečena pravděpodobně již v 18. století se sazenicemi vejmu-
tovky a s její kulturou se postupně rozšířila do téměř všech zemí. 
V ČR byla poprvé zaregistrována na začátku 20. století. Anholocy-
klický druh i v zemi původu. Zimují nedospělá stadia bezkřídlých 
sistentes nebo progredientes na kmenech a pod šupinami na mla-
dých výhoncích. Přestože v květnu a červnu se v hojné míře mohou 
vyvíjet i okřídlené sexupary kolonizující některé druhy amerických 
smrků, ke kladení vajíček, případně ani k páření nedochází. Při sil-
ném napadení značně ovlivňuje růst a způsobuje předčasné padání 
jehličí. Nejvíce jsou ohroženy sazenice a mladé stromky rostoucí ve 
stínu. Sporadicky napadá také bulharskou Pinus peuce Griseb1,3. 
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PSYLLOIDEA – MERY
Mery jsou drobný hmyz (1–6 mm) z blízkého příbuzenstva molic, 
mšic a červců. Dospělci i vývojová stádia se živí výlučně sáním šťáv 
z cévních svazků rostlin (fl oému). Téměř všechny druhy mer jsou 
monofágní až úzce oligofágní, omezené na rostliny jednoho dru hu, 
rodu, případně několika blízce příbuzných rodů. Z vajíček, kladených 
na hostitelské rostliny, se vyvíjejí dospělcům nepodobné larvy, které 
často žijí téměř přisedlým způsobem na spodní straně listů, mladých 
větvičkách, u jiných druhů na květních stopkách nebo kořenech. 
Řada druhů mer způsobuje morfologické deformace orgánů rostli-
ny – hálky. Dospělci mnoha druhů přečkávají teplotně a vlhkostně 
nepříznivé období (zima, vrcholné léto) na sekundárních živných rost-
linách, nejčastěji jehličnanech, na nichž však neprobíhá vývoj larev. 
Dospělci jsou vždy okřídlení a mohou aktivně či pasivně (s pomocí 
vzdušných proudů) migrovat i na velké vzdálenosti3, 13. 
Z ČR je zatím známo 124 druhů mer12. Z tohoto počtu je u nás 
prokazatelně nepůvodních 8 druhů. Merule vavřínová (Trioza alacris 
Flor, 1861) se v ČR nevyskytuje ve volné přírodě, bývá zavlékána jen 
do skleníků a zahradnictví11, 13. Ostatních sedm druhů se v ČR etab-
lovalo. V jiných zemích střední Evropy se vyskytuje několik dalších 
exotických druhů mer, jejichž nález v ČR v budoucnu nelze vylou-
čit6. Nomenklatura viz Ref. 4. 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Cacopsylla zetterstedti (Thomson, 1877) – mera Monofág na rakyt-
níku řešetlákovém (Hippophae rhamnoides, Eleagnaceae), široce 
rozšířený v palearktické oblasti spolu se svou živnou rostlinou7. 
Ve střední Evropě nepůvodní mimo Alpy a mořské pobřeží. U nás 
dosud potvrzen v několika parcích a zahradách (Lednice, kv. 7168, 
Budišov u Třebíče, kv. 6761–62, Český Krumlov, kv. 7151), poprvé 
nalezen v roce 19809, 12. Viz též fact-sheet Cacopsylla hippophaes. 

Calophya rhois (Löw, 1877) – mera škumpová Monofág na ruji vla-
saté (Cotinus coggygria, Anacardiaceae), snad původní ve východní 
Asii a současně rozšířený v Číně, na Kavkaze, v jižní Evropě a Velké 
Británii5, 6. U nás několik nálezů na hostitelské rostlině, která bývá 
vysazována v parcích a zahradách jako okrasný keř (Hluboká nad 
Vltavou, kv. 6952, Lednice, kv. 7168, Kroměříž, kv. 6770, Bystřice 
pod Hostýnem, kv. 6572, Javorník ve Slezsku, kv. 5668, Teplice nad 
Bečvou, kv. 6472, Brno-střed, kv. 6765)1, 2, 8. Poprvé doložen v roce 
1904 v zámeckém parku v Hluboké2. 

Trioza neglecta Loginova, 1978 – merule Monofág na hlošině úzkolisté 
(Eleagnus angustifolia, Eleagnaceae), původní v jihozápadní a střední 
Asii. Spolu s tímto keřem, vysazovaným v parcích a podél silnic a dálnic, 
introdukován do východní a střední Evropy12. V ČR zatím zjištěn hojně 
v aglomeraci města Brna (kv. 6765, 6865, 6866), a dále v Olomouci 
(kv. 6469) a Mikulově (kv. 7165), poprvé v roce 198210, 12. 
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Aphis forbesi Weed, 1889
mšice
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Drobné (1,2–1,8 mm) modrozelené až tmavozelené mšice s tmavý-
mi končetinami, vytvářející různě velké kolonie na mladých listech, 
květních stvolech a šlahounech jahodníku, na začátku a na konci 
vegetační sezóny pak častěji u baze rostliny a na kořenech. Vždy 
jsou navštěvovány mravenci, kteří okolo kolonií vytvářejí kryty 
z částeček hlíny. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně v Nearktické oblasti: uváděna z celé-
ho území USA a z Kanady (Britská Kolumbie a Manitoba). 

Sekundární areál Střední a Jižní Amerika, Japonsko1. Do Evropy se 
dostala někdy okolo r. 1928 (Francie), nyní známa z většiny evrop-
ských států kromě Velké Británie, Skandinávie a Ruska. Hlášena také 
z Gruzie. 

Rozšíření v ČR Dosud byl tento druh u nás přehlížen nebo zamě-
ňován s jinými druhy na jahodníku. Sbírkový materiál pochází hlav-
ně ze středních a částečně z jižních a východních Čech: z Prahy 
(kv. 5852, 5952), Davle (kv. 6052), Luk pod Medníkem (kv. 6152), 
Karlštejna (kv. 6051), Strážkovic (kv. 7153), Rabí (kv. 6747), Jičí-
na (kv. 5558) a Milé u Loun (kv. 5548)2. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Stejné jako u hlavních živných rostlin, jahodníku zahradního (Fra-
garia ananassa Duchesne) a jahodníku obecného (Fragaria vesca L.). 
V Bulharsku byl sbírán také na jahodníku chlumním (Fragaria viridis 
Duchesne)2. V ČR žije ve volné přírodě hlavně na jahodníku obec-
ném v teplejších oblastech, na stepních lokalitách. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Populace tohoto druhu v ČR je holocyklická (s kompletním gene-
račním cyklem), dokonale etablovaná, zejména na teplejších loka-
litách. 
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Obr. 151. Výskyt mšice Aphis forbesi v ČR 

INTERAKCE

Možno předpokládat interakce s přirozenými regulátory mšic, avšak 
konkrétní údaje chybí. 

ANALÝZA RIZIKA

Zatím u nás ani v zahraničí nebylo zaznamenáno kalamitní pře-
množení na kulturách jahodníku. Přímé škody na jahodníku jsou 
zanedbatelné a nebyla prokázána schopnost přenášet virová one-
mocnění jahodníku. 

LITERATURA
1 Blackman R. L. & Eastop V. F., 2000: Aphids on the world´s crops. An identifi cati-

on and information Guide. 2nd ed. Chichester: John Wiley & Sons. 
2 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 

ústav AV ČR. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Aphis oenotherae 
Oestlund, 1887
mšice pupalková
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Žlutozelené až tmavozelené mšice, široce oválné, malé až střední 
velikosti (1,5–2 mm) se světlými končetinami na vegetačních vrcho-
lech, květních pupenech a spodní straně listů pupalek (Oenothe-
ra biennis L.). Napadené listy jsou v různé míře deformovány. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál V nearktické oblasti (uváděna z řady států USA od 
východního pobřeží po Kalifornii a z Kanady (Nova Scotia, Mani-
toba). 

Sekundární areál Evropa (Španělsko, Itálie, Německo, Polsko, Lit-
va, Bělorusko, Ukrajina, Slovensko, Srbsko), Jižní Korea. V Evropě 
poprvé zjištěna v r. 1971 v Itálii1, následně pak v r. 1972 v Berlíně4 
a v r. 1976 v Polsku5. Předpokládá se, že do Evropy byla zavleče-
na s leteckým transportem, pravděpodobně několik let před prvními 
nálezy1. Další šíření probíhalo přirozenou cestou, přenosem okří-
dlených jedinců vzdušnými proudy. Rovněž docházelo k záměně 
s příbuznou původní mšicí srstkovou (Aphis grossulariae) která je 
bez mikroskopického vyšetření těžko odlišitelná od mšice pupalko-
vé a během sezóny fakultativně migruje s angreštu na pupalku. 

Rozšíření v ČR Poprvé nalezena v r. 1984 na píscích u Bzence 
(kv. 7069)2 a v následujících létech byla registrována v Praze-Podo-

lí (kv. 5952)3, Suchdolu nad Lužnicí (kv. 7155)3, Českých Budějo-
vicích (kv. 6952)3, Modlešovicích (kv. 6749)2, Veselí nad Lužnicí 
(kv. 6854)3, v okolí Brandýsa nad Labem (kv. 5854) a v Prachov-
ských skalách (kv. 5557)2. 

Obr. 152. Výskyt mšice pupalkové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Stejné jako u živné rostliny: stanoviště s dobrou drenáží, písčiny, po-
dél cest, železničních tratí a řek. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh s kompletním generačním cyklem, zimuje ve stadiu vajíč-
ka na mladých rostlinkách pupalek. Zřejmě dlouhodobě etablován, 
avšak v některých létech velmi vzácný. Populace v ČR je zřejmě 
doplňována imigranty z okolních zemí. 

INTERAKCE

Kromě zanedbatelného vlivu na živnou rostlinu žádné. 

ANALÝZA RIZIKA

Mšice pupalková v Evropě obsadila zcela volnou niku, nekonkuruje 
ani jinak neovlivňuje vývoj žádného původního živočišného druhu. 
Potenciální škůdce okrasných rostlin z čeledi pupalkovitých (Oeno-
thera, Clarkia, Fuchsia). 

LITERATURA
1 Hille Ris Lambers D., 1971: Grensoverschrijdend verkeer van bladluizen. Ento-

mologische Berichten 31: 155–156. 
2 Holman J., 2006: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 

ústav AV ČR. 
3 Holman J., 2006: Nepublikované sběrové údaje. Entomologický ústav AV ČR. 
4 Müller F. P., 1974: Aphis oenotherae Oestlund, 1887, Erstfunde in Europa und als 

potentieller Zierpfl anzenschädling. Entomologische Nachrichten 18: 129–134. 
5 Szelegiewicz H., 1976: Aphid species (Homoptera, Aphidodea) new to the Polish 

fauna. Annales Zoologici 33: 217–227. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Aphis spiraephaga 
F. P. Müller, 1961
mšice tavolníková
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Tmavohnědá až červenohnědá mšice s příčnými pruhy voskového 
poprašku na hřbetní straně těla, obvykle v hustých koloniích na mla-
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4. 

dých, rostoucích výhoncích tavolníků, nejčastěji tavolníku van Hout-
teově (Spiraea vanhouttei (Briot) Zabel) a Spiraea arguta Zabel. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Horské oblasti Střední Asie (Tadžikistán, Uzbekistán, 
Kirgizie, Kazachstán a snad i jih západní Sibiře. 

Sekundární areál Rusko (Přímořský kraj) a Evropa. V Evropě popr-
vé evidována (jako Aphis spiraephila) z východní Ukrajiny1 ješ-
tě před r. 1950. Ve Střední Evropě zjištěna v r. 1957 v Praze2 
a v r. 1958 v Německu (Sasko)4. Podle masivního výskytu tento druh 
byl v obou zemích etablován již podstatně dříve. Zatímco v původním 
areálu je mšice tavolníková vázána téměř výhradně na tavolník třeza-
lkolistý (Spiraea hypericifolia L)3, všude v Evropě preferuje S. vanhout-
tei a S. arguta. Na Slovensku kromě těchto druhů žije po celou sezónu 
a zimuje na původním tavolníku ožankolistém (S. chamaedryfolia L.)3. 
Šíření tohoto druhu v rámci Evropy probíhalo neobvykle rychle, v roz-
mezí necelého desetiletí, přirozenou cestou, aktivním letem a násled-
ně pasivním přenosem okřídlených samiček se vzdušnými proudy. 
Přispívá tomu i okolnost, že v době, kdy končí hlavní fáze růstu tavol-
níků, se téměř celá populace mšice tavolníkové skládá z okřídlených 
samiček. Hlavní cestou byly výsadby tavolníků v intravilánech. 

Rozšíření v ČR V době hlavní sezóny (květen až červenec) výskyt 
možný ve všech místech, kde jsou výsadby tavolníků. Kromě nich 
mšice tavolníková fakultativně migruje na jiné druhy rostlin. Přede-
vším jsou to některé růžokvěté (kdoulovec Chaenomeles sp., skalníky 
Cotoneaster sp., hrušeň Pyrus sp., růže Rosa sp.), křížaté (kokoš-
ka Capsella sp., huseník Arabis sp.) okoličnaté (kmín Carum sp., srpek 
Falcaria sp.), kozlíkovité a složnokvěté2. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Středoevropské klima je podobné podmínkám v areálu původního 
výskytu v jarním období. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Stejně jako v ostatních místech původního i nepůvodního výskytu je 
mšice tavolníková v ČR holocyklická, má kompletní generační cyk-
lus a zimuje ve stadiu vajíčka. Je již dlouhodobě etablována a jsou 
na ni adaptováni i někteří hmyzí přirození nepřátelé. 

INTERAKCE

Silně napadené keře tavolníků mají mírně deformované listy a ob-
vykle jsou pokryty medovicí, na které se usazuje prach a vyvíjejí 
se černé plísně (Capnodium). Zatím nebyla prokázána schopnost 
přenášet rostlinné viry. 

ANALÝZA RIZIKA

Škůdce výsadeb okrasných tavolníků. K lokálnímu přemnožení do-
chází prakticky každý rok.

LITERATURA
1 Božko M. P., 1950: K faune tlej Charkovskoj i Sumskoj oblastej. Trudy Naučno-

issledovatelskogo instituta biologii Charkovskogo Universiteta 14–15: 173–191. 
2 Holman J., 1991: Aphids (Homoptera, Aphidoidea) and their host plants in the 

Botanical Garden of Charles University in Prague. Acta Universitatis Carolinae 
Biologica 35: 19–55. 

3 Holman J, 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 
ústav AV ČR. 

4 Müller F. P., 1961: Aphis spiraephaga n. sp., eine in Mitteleuropa häufi g an Spi-
raea auftretende Blattlaus. Beiträge zur Entomologie 11: 414–425. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Appendiseta robiniae 
(Gillette, 1907)
zdobnatka akátová
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Drobné bledě žluté až žlutozelené mšice na spodní straně lístků aká-
tu (Robinia pseudoacacia L.). Dospělé jsou do 2 mm délky, všechny 
jsou okřídlené, se 4 podélnými řadami voskových skvrn na hřbetní 
straně zadečku. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Neotropická oblast: běžná po celém území USA 
a v Kanadě (Britská Kolumbie a Ontario). 
Sekundární areál Západní a Střední Evropa (Velká Britanie3, Fran-
cie6, Španělsko1, 7, Itálie2, Švýcarsko, Německo5, Slovensko5 Maďar-
sko a Srbsko), Jordánsko2. V Evropě poprvé zjištěna v Itálii okolo 
r. 1980 a ve Švýcarsku 1981. Způsob introdukce z Ameriky do Evro-
py nejasný, velmi pravděpodobný je letecký transport. 

Rozšíření v ČR Poprvé zjištěna v r. 1984 v Botanické zahradě UK 
v Praze (kv. 5952)4, později v Českých Budějovicích (kv. 7052), ve 
Vyškově (kv. 6767) a v Olomouci (kv. 6469)5. Nyní je výskyt možný 
všude, kde roste akát. 

Obr. 153. Výskyt zdobnatky akátové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Stejné jako u akátu. Těžiště výskytu možno očekávat v teplejších 
oblastech. Napadá hlavně listy na spodních, zastíněných větvích, 
které při přemnožení mšice žloutnou a předčasně opadávají. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Etablovaný druh s úplným generačním cyklem. 

INTERAKCE

Vliv na živnou rostlinu zanedbatelný. Zatím chybí údaje o inte-
rakcích s jinými živočišnými druhy, zejména přirozenými regulátory 
mšic. 

ANALÝZA RIZIKA

Jako potenciální škůdce málo významný. Schopnost přenášet rost-
linné viry zatím nebyla prokázána. 

LITERATURA
1 Aguirre–Segura A. & Pascual F., 1992: Algunos comentarios sobre las especies de 

Drepanosiphidae (Insecta, Homoptera) de Almería (S. E. de la Península Ibérica). 
Boletim da Sociedad Portugesa da Entomologia 1, Suplemento no. 3. 
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2 Barbagallo S. & Patti I., 1985: Remarks on and a check– list of the Italian aphid fauna. 
In: Szelegiewicz H. (ed.): Evolution and biosystematics of aphids (Proceedings of the 
International Aphidological Symposium at Jabłonna, 5–10 April, 1981): 393–430. 

3 Blackman R. L. & Eastop V. F., 1994: Aphids on the World´s trees. An identifi cati-
on and information guide. Wallingford, UK: CAB International, 986 pp. 

4 Holman J., 1989: Aphids (Homoptera, Aphidoidea) and their host plants in the 
Botanical garden of Charles University in Prague. Acta Universitatis Carolinae, 
Biologica 35: 19–55. 

5 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 
ústav AV ČR. 

6 Lampel G., 1983: Für die Schweiz neue Blattlaus – Arten (Homoptera, Aphidina). 
Mitteilungen der Schweizerischen Entomologischen Gesellschaft 56: 125–162. 

7 Nieto J. M, Remaudière G. & Mier M. P., 1990: Newly recorded aphid species in 
the phytogeographic province Orocantabrian of Spain. Acta Phytopathologica et 
Entomologica Hungarica 25: 365–373. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Arytaina genistae 
(Latreille, 1804)
mera janovcová
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Psyllidae – merovití

POPIS DRUHU

Mera člunkovitého tvaru a velikosti kolem 3,5 mm. Střechovitá kříd-
la se 2 podélnými tmavohnědými pásky a několika apikálními skvrn-
kami, tělo mladých dospělců zelené s hnědou kresbou, tělo starších 
až černohnědé. Ploché oválné larvy podobně proměnlivě zbarvené 
a vesměs dobře pohyblivé4, 11. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Západní a střední Evropa, od Portugalska a Britského 
souostroví, Španělska a Itálie po jižní Skandinávii, východní hranice 
nejasná vzhledem k pěstování janovce již od dávných dob8, 11. 
Sekundární areál Střední a východní Evropa (pravděpodobně již 
nepůvodní v jihovýchodním Německu, Polsku a ČR)3, 8. Nearktická 
oblast: USA a Kanada12. 

Rozšíření v ČR Potvrzen přibližně na 70 lokalitách, zejména na jiho-
západní, jižní a střední Moravě a ve středních, severních a východ-
ních Čechách. Poprvé z našeho území doložen v poslední čtvrtině 
19. století2, 7. Konkrétní údaje o výskytu byly zatím publikovány pou-
ze z Čech: Praha, „Wartenberg“ (=?Sedmihorky, kv. 5457,?Stráž pod 
Ralskem, kv. 5254–5354)7; Jindřichův Hradec (kv. 6555), Hradec 
Králové9; Dvůr Králové (kv. 5560–5561)10; Jizerské hory: Bílý Potok 
(kv. 5157)6. Ostatní údaje na mapě pocházejí ze sbírek Moravského 
zemského muzea v Brně. 

Obr. 154. Výskyt mery janovcové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Monofág na janovci metlatém (Cytisus scoparius (L.) Link). V litera-
tuře jsou i údaje o nálezech na čilimnících Chamaecytisus austriacus 
a Chamaecytisus heuffelii a na kručince Genista tinctoria, vyžadují 
však ověření, pravděpodobně se totiž týkají příbuzných druhů mer4. 
Všechny nálezy v ČR byly učiněny na janovci metlatém Cytisus 
scoparius. Na hostitelské rostlině všude velmi hojný, má 2–3 genera-
ce do roka, přezimují dospělci, fakultativně ale i jiná stádia5. V ČR 
téměř na všech místech výskytu hostitelské rostliny, především mimo 
lidská sídla, hlavně na okrajích lesů, suchých slunných stráních, pas-
tvinách, vřesovištích, skalách a lomech a v okolí komunikací, a to 
zejména na kyselých půdách8. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je v ČR etablovaný pravděpodobně již velmi dlouhou dobu, 
zřejmě se k nám rozšířil spolu s hostitelskou rostlinou, vysévanou 
v 18. a 19. století k zúrodnění písčitých polí a zpevnění půd, pro 
zimní pastvu ovcí, srnčí zvěře a zajíců, snad i jako medonosnou 
rostlinu a surovinu k pletení proutěných výrobků8. V současné době 
se Arytaina genistae vyskytuje téměř po celém území nezávisle 
na člověku a dobře se rozmnožuje. Populace v ČR pravděpodobně 
navazují na rozšíření v okolních státech. 

INTERAKCE

Fytopatologický účinek na hostitelskou rostlinu nebyl zaznamenán. 
Specializovaným predátorem mery janovcové je ploštice Anthocoris 
sarothamni Douglas & Scott, 1865 z čeledi hladěnkovitých (Antho-
coridae)1. Jedná se rovněž o nepůvodní druh, potvrzený v Čechách 
i na Moravě (viz výše). 

ANALÝZA RIZIKA

Druh se vyskytuje na území ČR již dlouhou dobu, spolu s janovcem 
se stal charakteristickým prvkem některých biotopů. Sám o sobě 
nepředstavuje pro naši faunu a fl óru riziko. Jeho výskyt není vhod-
né ovlivňovat, alespoň pokud jeho hostitelská rostlina, tvořící často 
monodominantní porosty8, nepotlačuje ochranářsky cenná spole-
čenstva. 

LITERATURA
1 Dempster J. P., 1963: The natural prey of three species of Anthocoris (Heteroptera: 

Anthocoridae) living on broom (Sarothamnus scoparius L.). Entomologia Experi-
mentalis et Applicata 6: 149–155. 

2 Duda L., 1892: Catalogus insectorum faunae Bohemiae: Rhynchota. Praha: Ge-
sellschaft für Physiokratie, pp. 37–39. 

3 Gegechkori A. M. & Loginova M. M., 1990: Psillidy (Homoptera, Psylloidea) SSSR 
(annotirovannyi spisok). Tbilisi: Akademiya nauk Gruzinskoi SSR, 162 pp. 

4 Hodkinson I. D. & Hollis D., 1987: The legume-feeding psyllids (Homoptera) of 
the west Palaearctic Region. Bulletin of the British Museum (Natural History), 
Entomology Series 56 (l): 1–86. 

5 Hodkinson I. D. & White I. M., 1979: Homoptera Psylloidea. Handbook for the 
identifi cation of British insects II. Part 5 (a): 1–98. 

6 Lauterer P., 2002: Mery (Sternorrhyncha, Psylloidea) Jizerských hor. Sborník 
Severočeského muzea (Liberec), Přírodní vědy 22: 85–99. 

7 Löw F., 1888: Übersicht der Psylliden von Österreich-Ungarn mit Einschluss von 
Bosnien und der Herzegovina nebst Beschreibung neuer Arten. Verhandlungen 
der k. k. Zoologisch–Botanischen. Gesellschaft in Wien 38: 5–40. 

8 Skalická A., 1995: Sarothamnus Wimmer – janovec. In: Slavík B. (ed.): Květe-
na České republiky. Vol. 4: 332–334. Praha: Academia. 

9 Šulc K., 1905: Revise Psyll sbírky Dudovy. Časopis České společnosti entomolo-
gické 2: 1–4. 

10 Šulc K., 1912: Revise Psyll sbírky Dudovy. (Část III. a poslední). Časopis České 
společnosti entomologické 9: 147–149. 

11 Vondráček K., 1957: Fauna ČSR 9: Mery. Psylloidea. Praha: Nakladatelství ČSAV, 
431 pp. 

12 Wheeler A. G., Jr. & Hoebeke E. R., 2004: New North America records of the 
European broom psyllid Arytaina genistae (Latreille) (Sternorrhyncha: Psyllidae). 
Proceedings of the Entomological Society of Washington 106: 176–180. 

I. Malenovský & P. Lauterer, Moravské zemské muzeum, Brno
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Brachyunguis tamaricis 
(Lichtenstein, 1885)
mšice tamaryšková
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS

Drobné (0,9–1,7 mm) oválné mšice šedozelené barvy na větvičkách 
tamaryšku (Tamarix gallica L.), kde téměř splývají se šupinovitými 
lístky. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Západní Palearkt: jižní Evropa, severní Afrika, střední 
Asie, Blízký východ až po Pákistán. 

Sekundární areál Rumunsko3, 5, 6, Maďarsko5, Slovensko5, Ukraji-
na (Zakarpatská oblast)2. Výskyt v Bulharsku5 je možná původní. 

Rozšíření v ČR Zatím známa jen z jižní Moravy. Dokladový materiál 
byl sbírán v Brně (kv. 6865), Brumovicích (kv. 7067)5 a v Lednici 
(kv. 7166, 7266)4 v rozmezí let 1963–1983. 

Obr. 155. Výskyt mšice tamaryškové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Teplomilný druh stejně jako jeho živná rostlina. Nálezy ve Střední 
Evropě tvoří severní hranici výskytu. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Zatím nelze vyhodnotit. Druh lze snadno přehlédnout a cílený 
průzkum v oblasti výskytu na Moravě nebyl prováděn od r. 1985. 
Generační cyklus zatím není zcela vyjasněn. Oboupohlavní gene-
race zatím nebyla popsána, avšak v areálu původního výskytu byly 
sbírány zakladatelky (první generace, líhnoucí se ze zimujících 
vajíček1. Svědčí to o kompletním generačním cyklu alespoň v části 
areálu. Způsob přezimování v ČR zatím není znám. Určitý počet 
okřídlených samiček mšice tamaryškové je nepochybně každo-
ročně zanášen na území ČR ze Středomoří, avšak vzhledem ke 
sporadickému výskytu živné rostliny jak ve Středomoří, tak i v ČR 
pravděpodobnost opakovaného etablování druhu je velmi nízká. 
Proto je pravděpodobné, že v ČR má mšice tamaryšková kompletní 
generační cyklus. 

INTERAKCE

Poškození napadených větviček tamaryšku je zanedbatelné. Ostatní 
interakce zatím nelze hodnotit, pravděpodobně žádné. 

ANALÝZA RIZIKA

V podmínkách ČR nemá význam ani jako potenciální škůdce.

LITERATURA
1 Blackman R. L. & Eastop V. F., 1964: Aphids on the World´s Trees. An identifi cati-

on and information guide. Wallingford: CAB International, 986 pp. 
2 Chumak V., 2004: Blattläuse der ukrainischen Karpaten. Uzhgorod, 159 pp. 
3 Holman J. & Pintera A., 1981: Übersicht der Blattläuse (Homoptera, Aphidoidea) 

der Rumänischen Sozialistischen Republik. Studie ČSAV (Praha) 15:1–125. 
4 Holman J., 1995: Sternorrhyncha: Aphidinea. In: Rozkošný R. & Vaňhara J. (eds.): 

Terrestrial invertebrates of the Pálava Biosphere Reserve of UNESCO, I. Folia Fac. 
Sci. Nat. Masarykianae Brunensis, Biologia 92: 189–200. 

5 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 
ústav AV ČR. 

6 Knechtel W. & Manolasche C., 1942: Neue Blattlausarten für Rumänien II. Bulle-
tin de la Section des Sciences, Academie de la Roumanie 23: 236–247. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Cacopsylla hippophaes 
(Förster, 1848)
mera rakytníková
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Psyllidae – merovití

POPIS DRUHU

Mera průměrné velikosti (3,6–3,8 mm), tělo světle zelené, žluté až 
kalně žluté, blána předních křídel průhledná, slabě nažloutlá6, 7. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická oblast: od západní Evropy (včetně Velké 
Británie) a Skandinávie přes Alpy, Apeniny, Karpaty, Kavkaz, střední 
Asii a Pakistán až po Dálný Východ1, 2. Ve střední Evropě v mís-
tech původního výskytu hostitelské rostliny, tj. v alpských údolích 
a na baltickém pobřeží. 

Sekundární areál Střední Evropa: ČR, Slovensko. 

Rozšíření v ČR Poprvé zjištěna v roce 1969 na Českomoravské 
vysočině (Vír, kv. 6463)3. Další nálezy z různých míst jižní, západ-
ní a střední Moravy (Brno, kv. 6765 a 6865, Jedovnice, kv. 6666, 
Lednice, kv. 7166, Mikulov, kv. 7165, Rohatec, kv. 7169, Malá 
Vrbka, kv. 7170, Velká nad Veličkou, kv. 7171, Budišov u Třebíče, 
kv. 6761–6762, Olomouc, kv. 6469) 4 a jižních Čech (Český Krum-
lov, kv. 7151, Zlatá Koruna – Rájov, kv. 7152)5. 

Obr. 156. Výskyt mery rakytníkové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Monofág, striktně celým svým životním cyklem vázaný na keř rakyt-
ník řešetlákový (Hippophae rhamnoides)4. V oblastech původního 
výskytu doprovází hostitelskou rostlinu např. na mořském pobřeží 
nebo na štěrkových náplavech velkých řek. U nás je rakytník vysa-
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zován od roku 1835 jako okrasná dřevina nejčastěji v městských 
a zámeckých parcích, méně často na vesnicích, a také ke zpev-
nění a melioraci půdy podél silnic a dálnic, nejhojněji ve východ-
ních Čechách a na jižní Moravě2. Mera Cacopsylla hippophaes jej 
na všech těchto stanovištích věrně doprovází. Má jednu generaci 
do roka a přezimuje jako vajíčko, které klade do blízkosti pupenů 
na nejmladších větvičkách. Dospělci se v ČR vyskytují od května do 
začátku listopadu4. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je v ČR etablovaný a pravděpodobně ostrůvkovitě rozšířený 
po celém území v místech, kde byla člověkem vysazena jeho hosti-
telská rostlina. Na většině lokalit jsou jeho populace velmi početné 
(stovky až tisíce jedinců), bez problémů se v našich podmínkách 
rozmnožuje. Jeho rozšíření pravděpodobně usnadňuje výsadba mla-
dých keřů rakytníku s nakladenými vajíčky. 

INTERAKCE

Druh je striktně vázán na jediný druh introdukovaného okrasného 
keře. Navzdory vysokým populačním hustotám zatím nebyly hlášeny 
újmy na hostitelské rostlině. Spolu s ním se často vyskytuje příbuz-
ný druh Cacopsylla zetterstedti (Thomson, 1877) s velmi podobným 
rozšířením a ekologií (rovněž monofág na Hippophae rhamnoides, 
stejný životní cyklus), je však většinou méně početný a vzácnější 
(na některých lokalitách zcela chybí)4, 5. O možné kompetici mezi 
oběma druhy zatím neexistují doklady. 

ANALÝZA RIZIKA

Mera Cacopsylla hippophaes nepředstavuje hrozbu pro naši bio-
tu a pravděpodobně nemá hospodářský význam. Její výskyt v ČR 
není zřejmě zapotřebí ovlivňovat. Jistě bude v budoucnu potvrze-
na i na řadě dalších lokalit, kde byl vysazen rakytník řešetlákový. 

LITERATURA
1 Gegechkori A. M. & Loginova M. M., 1990: Psillidy (Homoptera, Psylloidea) SSSR 

(annotirovannyi spisok). Tbilisi: Akademija Nauk Gruzinskoi SSR, 162 pp. 
2 Koblížek J., 1997: Elaeagnaceae Juss. – hlošinovité. In: Slavík B. (ed.): Květe-

na České republiky. Vol. 5: 473–474. Praha: Academia. 
3 Lauterer P., 1982: New data on the occurrence, bionomics and taxonomy of 

some Czechoslovakian Psylloidea (Homoptera). Acta Musei Moraviae, Scientiae 
Naturales 67: 133–162. 

4 Lauterer P., 1999: Results of the investigations on Hemiptera in Moravia, made by 
the Moravian museum (Psylloidea 2). Acta Musei Moraviae, Scientiae Biologicae 
84: 71–151. 

5 Lauterer P. & Malenovský I., 2002: New distributional and biological data on Euro-
pean Psylloidea (Hemiptera, Sternorrhyncha), with special reference to the fau-
na of the Czech Republic and Slovakia. Entomologica Basiliensia 24: 161–177. 

6 Ossiannilsson F., 1992: The Psylloidea of Fennoscandia and Denmark. Fau-
na Entomologica Scandinavica 26. Leiden: E. J. Brill, 346 pp. 

7 Vondráček K., 1957: Fauna ČSR 9: Mery – Psylloidea. Praha: Nakladatelství 
ČSAV, 432 pp. 

I. Malenovský & P. Lauterer, Moravské zemské muzeum, Brno

Coloradoa abrotani 
(Koch, 1854)
mšice
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Drobné (do 1,5 mm) široce oválné mšice šedozelené barvy žijící ve 
výkrojcích listů, na vegetačních vrcholech a na květních stopkách 
pelyňku brotanu (Artemisia abrotanum L.). 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně stejný jako u hlavní živné rostliny, 
tedy Blízký východ. 

Sekundární areál Německo1, Polsko7, Rumunsko3, Skandinavie2, 
Lotyšsko6. 

Rozšíření v ČR Zatím není dostatečně dokumentováno. Vzhle-
dem k malým rozměrům, zbarvení a rozmístění na rostlině snadno 
uniká pozornosti. Dokladový materiál pochází z Prahy (Botanická 
zahrada Univerzity Karlovy) (kv. 5852)4, Brna (kv. 6865), Morkovic 
(kv. 6769) a Světlíku (kv. 7251)5. 

Obr. 157. Výskyt mšice Coloradoa abrotani v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Stejné jako u živné rostliny. V podmínkách ČR je schopná se vyvíjet 
na celém území s výjimkou nejvyšších poloh. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Etablovaný druh s kompletním generačním cyklem, vázaný výhrad-
ně na pelyněk brotan. 

INTERAKCE

Nemá vliv na jiné druhy živočichů ani podstatně neovlivňuje vývoj 
živné rostliny. 

ANALÝZA RIZIKA

Není známa jako vektor rostlinných virů a ani v jiných ohledech 
není potenciálním rizikovým faktorem. 

LITERATURA
1 Börner C., 1952: Europae centralis Aphides. Mitteilungen der Thüringischen 

Botanischen Gesellschaft 4: 1–488. 
2 Heie O. E., 1992: The Aphidoidea (Hemiptera) of Fennoscandia and Denmark. 

IV. Family Aphididae: Part 2 of tribe Mcrosiphini of subfamily Aphidinae. Fau-
na Entomologica Scandinavica 25: 1–188. 

3 Holman J. & Pintera A., 1981: Übersicht der Blattläuse (Homoptera, Aphidoidea) 
der Rumänischen Sozialistischen Republik. Studie ČSAV 15: 1–125. 

4 Holman J., 1991: Aphids (Homoptera, Aphidoidea) and their host plants in the 
Botanical Garden of Charles University in Prague. Acta Universitatis Carolinae, 
Biologia 35: 19–55. 

5 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 
ústav AV ČR. 

6 Rupais A. A., 1989: The aphids (Aphidodea) of Latvia. Riga: Zinatne, 331pp. 
7 Szelegiewicz H., 1958: Aphids (Homoptera, Aphidina) of the Bydgoszcz district. 

Fragmenta Faunistica 8: 65–95. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice
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Ericaphis wakibae 
(Hottes, 1934)
mšice
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Světle hnědé mšice s tmavými končetinami na řapících, spodní stra-
ně listů a hlavně na výběžcích jahodníku obecného (Fragaria ves-
ca L.). Tělo podlouhle oválné, 1,5–2,5 mm dlouhé. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická oblast: USA (Colorado, Pensylvánie, Se-
verní Karolína). 

Sekundární areál Zatím jen Anglie (Yorkshire), kde byla objeve-
na v r. 1963, rovněž na jahodníku obecném2. V laboratorní kultuře 
snadno přecházela na jahodník ananasový (Fragaria ×ananassa Duc
hesne) a na kontryhel (Alchemilla alpina L.)2. 

Rozšíření v ČR Zatím známa jen z Moravského krasu. Poprvé obje-
vena 20. 05. 1967 blízko Macochy. Další nálezy jsou z června a srp-
na 1973 na svazích Suchého žlebu směrem k Macoše (kv. 6666)1.

Obr. 158. Výskyt mšice Ericaphis wakibae v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Údaje ze země původu chybí. V Anglii sbírána na jahodníku rostou-
cím ve skalních štěrbinách. Obě známé lokality v ČR jsou rovněž 
poměrně suché. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Česká populace je nepochybně odvozena od anglické. Rozšíření 
v Evropě je pravděpodobně širší než jak plyne z dosavadních nále-
zů. Zřejmě je přehlížena nebo zaměňována s jinými druhy, zejmé-
na se mšicí broskvoňovou Myzus persicae Sulz., které se kromě 
zbarvení podobá. Opakovaný výskyt v Moravském krasu dokazuje, 
že druh je zde etablován, je schopen zde vytvářet všechny formy 
generačního cyklu a úspěšně zimovat. 

INTERAKCE

Vliv na živnou rostlinu je zanedbatelný. Jiné interakce nelze zatím 
posoudit. 

ANALÝZA RIZIKA

Pravděpodobnost kalamitního výskytu na kulturách jahodníku je 
velmi nízká. V USA není zařazena do seznamu škodlivých druhů. 

LITERATURA
1 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 

ústav AV ČR. 

2 Prior R. N. B., 1971: Some notes on new or uncommon aphids recently found in 
Britain. Zoological Journal of the Linnean Society 50: 397–430. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Eriosoma lanigerum 
(Hausmann, 1802)
vlnatka krvavá
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Široce oválné mšice hustě pokryté modrobílým voskovým popraš-
kem a voskovými vlákny, které jsou nejdelší na konci zadečku. 
Vytvářejí kolonie podobné chomáčům vaty na kůře větví, na kmeni 
a na hlavních kořenech jabloní. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál V Nearktické oblasti, dosud však není uspokojivě 
vyřešeno, zda kromě anholocyklické formy zde existuje také holo-
cyklická forma s některým druhem jilmu jako primárním hostitelem. 
Sekundární areál V současnosti je rozšířena ve všech větších oblas-
tech pěstování jabloní na světě. Do Evropy byla zavlečena se sazeni-
cemi amerických sort jabloní. Poprvé byla zjištěna v Anglii v r. 1787 
a o 15 let později v Německu. Dále se pravděpodobně šířila vět-
šinou již přirozeným způsobem. Z dalších zemí střední a východ-
ní Evropy je uváděna až po r. 1870 a ze Skandinávie až začátkem 
minulého století. 

Rozšíření v ČR V teplejších oblastech ČR se vyskytuje pravidel-
ně, avšak intensita napadení jabloní v různých létech je rozdílná. 
V chladnějších oblastech je hojnější jen po mírné zimě. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Preferuje teplejší a vlhčí klima, vyhýbá se přímé insolaci. Na jab-
loních se vyvíjí hlavně na zastíněných větvích, na severní straně 
kmene a na kořenech. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V Severní Americe většinou a v oblastech nepůvodního rozšíření 
včetně ČR je vlnatka krvavá anholocyklická. Kolonie se skládají jen 
z partenogenetických samiček, většinou bezkřídlých, jen v červnu 
a začátkem července je část populace okřídlená. Zimují larvy 1. nebo 
2. stadia, vzácněji starší instary a dospělci, na kořenech, v trhlinách 
kůry a pod šupinami borky na chráněných částech kmene. Delší 
dobu přežívají mrazy až do –10 °C, při nižších teplotách vymrzají. 
Dlouhodobě etablovaný druh v podmínkách ČR. 

INTERAKCE

Z přirozených regulátorů vlnatky krvavé je v ČR nejdůležitější původ-
ní slunéčko Exochomus quadripustulatus L. (Coleoptera, Coccinel-
lidae) a nepůvodní mšicovník vlnatkový (Aphelinus mali Haliday, 
Hymenoptera, Aphelinidae), introdukovaný z Nearktické oblasti. 
Samičky mšicovníka kladou jednotlivá vajíčka do těla mšice a zde 
probíhá celý vývoj až do dospělosti. Během sezóny se vyvíjí až 
6 pokolení. Zimují dospělé larvy nebo kukly. Tyto jsou méně teplo-
milné než vlnatka, jsou na jaře aktivní časněji než mšice a to je hlavní 
faktor jejich vysoké účinnosti. 

ANALÝZA RIZIKA

Vlnatka krvavá je vážným škůdcem jabloní. Na silně napadených 
místech dochází k bujení kambiální tkáně a vzniku „nádorů“. V nich 
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je narušena funkce svazků cévních a tvorba primární kůry. Ta během 
následující zimy praská, odumírá a odlupuje se. Takto vzniklé „rako-
vinné vředy“ jsou potenciální vstupní branou pro druhotné infekce, 
zejména houbové (Nectria, Monilia atd.). 

LITERATURA
1 Miller F. a kol., 1956: Zemědělská entomologie. Praha: Nakladatelství ČSAV, 

1056 pp. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Eupteryx melissae Curtis, 1837
pidikřísek
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Cicadellidae – křískovití

POPIS DRUHU

Malý křís (2,7–3 mm) žlutavého těla, na hlavě s několika černými skvr-
nami charakteristického tvaru, přední křídla hnědě a žlutě skvrnitá7. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická oblast: jižní a západní Evropa, snad od 
Portugalska, Španělska, Velké Británie a Irska přes Středomoří po 
Balkán5. 

Sekundární areál Pravděpodobně nepůvodní ve střední Evropě: 
znám z Německa, ČR a Rakouska5, 6. 

Rozšíření v ČR Zatím nedokonale známé. Poprvé nalezen v roce 
1955 v Brně v chráničích osvětlení uvnitř tramvají. V následujících 
desetiletích byl několikrát potvrzen v zahrádkách na Žlutém kopci 
ve středu města Brna (Brno-Stránice, kv. 6865)3. Druh z Čech ve 
svém katalogu bez udání bližší lokality cituje již na sklonku 19. sto-
letí Duda2, dokladový materiál se však nedochoval, údaj je proto 
pochybný1. Nález publikovaný z Horního lesa u Lednice (kv. 7166–
7266)4 je založený na jediné samici a může se týkat jiného, blízce 
příbuzného druhu. 

Obr. 159. Výskyt pidikříska Eupteryx melissae v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Oligofág na aromatických zástupcích čeledi hluchavkovité (Lamia-
ceae), u nás odedávna pěstovaných především jako léčivky a okrasné 
rostliny: šalvěji lékařské (Salvia offi cinalis), šantě kočičí (Nepeta ca-
taria), meduňce lékařské (Melissa offi cinalis), levanduli lékařské (La-
van dula angustifolia), též nalezen na mátě (Mentha sp.), jablečníku 
obecném (Marrubium vulgare) a srdečníku obecném (Leonurus car-
diaca). Jeho druhá generace navštěvuje též slézovité rostliny: slézovce 

(Lavatera spp.) a proskurníky (Althaea spp.) 6, 8. V Německu prefe-
ruje synantropní prostředí, kde se vyskytuje většinou v soukromých 
zahrádkách a parcích6. Přezimuje pravděpodobně jako vajíčko, má 
dvě generace do roka, dospělci se vyskytují od poloviny dubna do 
začátku října6. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je pravděpodobně v ČR nepůvodní, zatím snad nebyl nale-
zen ve volné přírodě. Vyskytuje se synantropně i v okolních státech, 
často na rostlinách původem ze Středomoří, odkud zřejmě sám 
pochází. Brněnská populace měla etablovaný charakter. Pidikřískovi 
Eupteryx melissae zatím u nás nebyla věnována dostatečná pozor-
nost, je pravděpodobné, že bude v prostředí zahrádek s léčivými 
a okrasnými rostlinami v budoucnu nalezen na více místech. 

INTERAKCE

Podobně jako ostatní příbuzné druhy Eupteryx melissae vysává 
obsah buněk listového mezofylu. Posátá místa se projevují jako bílé 
skvrnky na ploše listu. Při vysokých populačních hustotách může 
dojít ke snížení asimilační plochy rostliny a drobným estetickým či 
hospodářským škodám. V současné době se ve střední Evropě šíří 
vícero příbuzných druhů s podobnou biologií (Eupteryx decemno-
tata Rey, 1891, E. rostrata Ribaut, 1936, E. salviae Arzone & Vidano, 
1994)6, z našeho území však dosud zaznamenány nebyly. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh zřejmě nepředstavuje hrozbu pro původní biotu, zdá se být 
omezen na synantropní prostředí zahrad, zahrádek a parkových 
záhonů, případně městských ruderálních společenstev. Jeho výskyt 
není zapotřebí ovlivňovat, pokud nepůsobí hospodářské škody. 

LITERATURA
1 Dlabola J., 1977: Homoptera Auchenorrhyncha. In: Dlabola J. (ed.): Enumeratio 

insectorum bohemoslovakiae. Acta Faunistica Entomologica Musei Nationalis 
Pragae 15, Supplement 4: 83–96. 

2 Duda L., 1892: Hmyz polokřídlý (Rhynchota). Catalogus Insectorum Faunae 
Bohemicae 1: 1–44. 

3 Lauterer P., 1995a: Leafhoppers and psyllids (Homoptera: Auchenorrhyncha and 
Psylloidea) collected in lamp domes in the city of Brno (Czech Republic). 
Acta Musei Moraviae, Scientiae Naturales 79: 169–175. 

4 Lauterer P., 1995b: Auchenorrhyncha. In: Rozkošný R. & Vaňhara J. (eds.): Terre-
strial Invertebrates of the Pálava Biosphere Reserve of UNESCO, I. Folia Faculta-
tis Scientiarium Naturalium Universitatis Masarykianae Brunensis, Biologia 92: 
165–175. 

5 Nast J., 1987: The Auchenorrhyncha (Homoptera) of Europe. Annales Zoologici 
(Warszawa) 40(15): 535–661. 

6 Nickel H., 2003: The leafhoppers and planthoppers of Germany (Hemiptera, 
Auchenorrhyncha): Patterns and strategies in a highly diverse group of phytopha-
gous insects. Sofi a: Pensoft Publisher, & Keltern: Goecke and Evers, 460 pp. 

7 Ribaut H., 1936: Homoptères Auchénorhynques. I (Typhlocybidae). Faune de 
France 31. Paris: Paul Lechevalier et fi ls, 229 pp. 

8 Stewart A., 1988: Patterns of host-plant utilization by leafhoppers in the genus 
Eupteryx (Hemiptera: Cicadellidae) in Britain. Journal of Natural History 22: 
357–379. 

I. Malenovský & P. Lauterer, Moravské zemské muzeum, Brno

Hyadaphis tataricae 
Ajzenberg, 1935
mšice východní
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Drobné mšice přetvářející konce výhonků zimolezu tatarského (Lo-
nicera tatarica L.) a některých dalších druhů zimolezu v metlovité 
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útvary složené ze zmnožených tenkých bočních větviček s drobný-
mi žlutými lístky, které jsou stočeny do deformovaných trubiček. 
Mšice jsou na spodní straně lístků uvnitř trubiček. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Horské oblasti Střední Asie, kde kromě zimolezu 
tatarského žije na zimolezech Lonicera korolkovii Stapf. a Lonice-
ra microphylla Willd., a pravděpodobně severní Pákistán, kde žije 
na zimolezu Lonicera quinquelocularis Hardw. 5

Sekundární areál Téměř celá Evropa, ještě před r. 1978 zavleče-
na do Ameriky (USA, Kanada)10. V Evropě poprvé objevena před 
r. 1935 v Moskvě, odkud byla popsána1. Z východní Ukrajiny 
byla hlášena v r. 1950. Ve Střední Evropě byla zjištěna v r. 1959 
v západním Polsku (Poznaň)8 a během první poloviny 60. let násle-
dovaly zprávy z dalších zemí: Bulharska9 a Lotyšska (1961)6, Němec-
ka (1962)4, Litvy (1964)5 a dalších. V oblasti nepůvodního rozšíření 
je hlavní živnou rostlinou zimolez tatarský, jen v botanických zahra-
dách jsou napadány další druhy východního původu. V Rumunsku 
zjištěn výskyt na zimolezu modrém Lonicera caerulea3. 

Rozšíření v ČR V ČR je mšice východní známa od r. 19624. První 
nálezy jsou z Prahy a okolí. V současnosti se vyskytuje v intravilánu 
většiny sídelních míst, kde jsou výsadby zimolezu tatarského. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V oblastech původního rozšíření se živné rostliny vyskytují hlav-
ně ve středních horských polohách, v relativně vlhčích a částečně 
zastíněných místech. Středoevropské klima se těmto podmínkám 
podobá. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Mšice východní je v ČR plně etablována, má kompletní generační 
cyklus a zimuje ve stadiu vajíčka. 

INTERAKCE

Kromě vlivu na živnou rostlinu žádné. 

ANALÝZA RIZIKA

Škodí parkovým výsadbám zimolezu tatarského. Čarověníky způ-
sobené touto mšicí koncem vegetační sezóny odumírají a v suchém 
stavu zůstávají na keřích během následující sezóny, někdy i déle.

LITERATURA
1 Ajzenberg E. E., 1935: New genera and species of aphids (fam. Aphididae). 

Zapiski Bolševskoj Biologičekoj Stancii 7–8: 151–160. [Rusky. ]
2 Holman J., 1991: Aphids (Homoptera, Aphidoidea) and their host plants in the 
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Biologica 35: 19–55. 

3 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 
ústav AV ČR. 

4 Müller F. P. & Buhr H. J., 1965: Hyadaphis tataricae (Ajzenberg), ein neuer Schäd-
ling in Mitteleuropa an Lonicera tatarica L. und einigen anderen Lonicera-Zier-
sträuchern (Homoptera, Aphidinea). Anzeiger für Schädlingskunde 37: 69–72. 
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hétéroecique au Moyen-Orient récemment introduite sur le continent améri-
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(N. S.) 36: 157–163. 
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ja Nauk Latvijskoj SSR, 252 pp. 

7 Rupais A. A., 1966: Materialy po faune dendrofi lnych tlej (Homoptera, Aphidi-
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8 Szelegiewicz H., 1961: Mszyce (Homoptera, Aphidina) okolic Bydgoszczy. 
II. Fragmenta Faunistica 9: 45–56. 

9 Tashev D. G., 1964: Neue Blattlausarten für die Fauna Bulgariens (Hom., Aphid.). 
Annuaire de l´Université de Sofi a, Faculté de Biologie, Geologie et Géographie 
56: 179–190. 

10 Voegtlin D. & Stoetzel M. B., 1989: Hyadaphis tataricae (Homoptera: Aphididae): 
10 years after its introduction into North America. Proceedings of the Entomolo-
gica Society of Washington 90: 256–257. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Idiopterus nephrelepidis 
Davis, 1909
mšice
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Drobné (1,1–1,7 mm) matově černé, široce oválné mšice na kapradi-
nách a některých pokojových dvouděložných. Končetiny a sifunkuly 
(trubičky) na zadečku jsou z větší části světlé, v kontrastu k barvě 
těla. Přední křídla okřídlených jedinců jsou pestrá, žilky s širokým 
tmavým lemováním. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně v Neotropické oblasti. 

Sekundární areál Ve vlhkých tropech a subtropech celého světa, 
v mírném pásmu obou polokoulí pak ve sklenících a bytech. Vzácně 
v Evropě přežívá v jeskyních na kapradinách okolo osvětlení2, 4. 

Rozšíření v ČR Nalezen zatím jen jednou v botanické zahradě UK 
v Praze na ledviníku (Nephrolepis) v r. 19891. 

Obr. 160. Výskyt mšice Idiopterus nephrelepidis v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V tropickém pásmu se vyskytuje převážně jen v horách v místech 
s vlhčím mírrným klimatem. Druh je anholocyklický (trvale jen 
partenogenetický), polyfágní na kapradinách. Z pěstovaných kap-
radin jsou to hlavně druhy netíku (Adiantum) sleziníku (Aspleni-
um), ledviníku (Nephrolepis) osladičce (Polypodium) a parožnatky 
(Platycerium). Ve sklenících se občas vyvíjí také na aronovitých 
(Dieffenbachia, Anthurium), kapské fi alce (Saintpaulia)2 a některých 
dalších dvouděložných. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Nelze posoudit, pravděpodobně se neliší od ostatních klonů, ze kte-
rých se skládá celosvětová populace. Zanesen do ČR s živými rostli-
nami z tropů nebo z některé zahraniční botanické zahrady. Nebylo 
zjištěno, zda nadále přežívá. 

INTERAKCE

Nejsou známy,vývoj živných rostlin nijak podstatně neovlivňuje. 

ANALÝZA RIZIKA

Rizika nelze posoudit, pravděpodobně žádná. V pokusech tento 
druh přenášel některé semipersistentní a nepersistentní rostlinné 
viry brambor, cukrovky a j, ale vzhledem k jeho absenci ve volné 
přírodě je tato okolnost bezvýznamná3. 
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J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Illinoia azaleae (Mason, 1925)
kyjatka azalková
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Středně velké až velké (1,8 – 2,5 mm) světle šedozelené štíhlé mši-
ce s dlouhými končetinami na mladých listech a květních stopkách 
azalek (Rhododendron indicum (L.) Sweet) a některých dalších vře-
sovcovitých. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál USA (západní část včetně Floridy, Utah)

Sekundární areál Jižní Afrika, Nový Zéland a téměř celá Evropa  včetně 
Madeiry a Azorských ostrovů. Zatím chybí údaje z Norska, Finska, 
Balkánu, z východní Evropy hlášena jen z moskevské oblasti Ruska. 
Do Evropy zavezena nejpozději počátkem minulého století. Hlavním 
faktorem šíření do nepůvodních oblastí byl obchod azalkami. 

Rozšíření v ČR Dříve byla dosti hojná ve sklenících s kulturou 
azalek, nyní díky chemické ochraně se vyskytuje jen sporadicky. 
Během letního období může přecházet i na volně pěstované azalky 
a blízké druhy pěnišníků. Dokladový materiál je z Plzně (kv. 6240), 
Průhonic (kv. 5953) a Botanické zahrady Univerzity Karlovy v Pra-
ze (kv. 5952), kde byl sbírán také na rojovníku bahenním (Ledum 
palustre L.). 

Obr. 161. Doložený výskyt kyjatky azalkové v ČR (srov. text) 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Podmínky v původním prostředí nejsou dostatečně známy. V ČR se 
kyjatka azalková může vyskytovat všude, kde se pěstují azalky a pří-
buzné druhy pěnišníků, s možností přezimování v aktivním stadiu 
(skleníky, byty atd.). 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V ČR stejně jako v ostatních oblastech nepůvodního rozšíření se 
kyjatka azalková množí trvale jen partenogeneticky a přežívá jen 
díky lidské činnosti. Je zde již dlouhodobě etablována, avšak v sou-
časnosti je její výskyt značně omezen. 

INTERAKCE

Kromě vlivu na vývoj hlavní živné rostliny nejsou známy. 

ANALÝZA RIZIKA

Škůdce azalek, při přemnožení způsobuje deformaci mladých lis-
tů, opadávání starších listů a potřísnění výhonků a květů medovicí. 
Není známa jako vektor virových chorob azalek. 
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J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Illinoia lambersi 
(MacGilliwray, 1960)
kyjatka pěnišníková
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS

Středně velké až velké (2,0–3,5 mm) zelené, růžové nebo žluté mši-
ce s dlouhými končetinami; na mladých lístcích a květních stopkách 
pěnišníků, méně často i dalších vřesovcovitých. Nedospělá sta-
dia s jemným voskovým popraškem. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická oblast: západní část USA a Kanady. 

Sekundární areál Chile, Evropa. V Evropě poprvé zjištěna ve velkém 
množství v Holandsku okolo r. 19702. Následně v r. 1971 naleze-
na v Anglii4 a později hlášena z Belgie, Dánska1, Norska a Sloven-
ska4. Do Evropy zřejmě zavezena s materiálem pěnišníků. Další 
šíření pak probíhalo přenosem okřídlených jedinců se vzdušnými 
proudy i jejich aktivním letem. 

Rozšíření v ČR Poprvé zjištěna v r. 1974 v Průhonicích (kv. 6053)4. 
Další nálezy jsou z Botanické zahrady Univerzity Karlovy v Pra-
ze (kv. 5952)3, Františkových Lázní (kv. 5840), Českých Budějovic 
(kv. 7052) a Olomouce (kv. 6469)4. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V oblasti původního rozšíření živné rostliny jsou součástí spodního 
patra horských a podhorských lesů s vlhčím klimatem. Středoevrop-
ské podmínky jsou na většině míst srovnatelné. Zatímco v USA má 
kompletní cyklus generací, v Evropě se zřejmě množí výhradně par-
tenogeneticky a oboupohlavní generaci se nepodařilo vypěstovat 
ani experimentálně v laboratoři. Proto může zimovat jen v aktivním 
stadiu v chráněném prostředí bez nízkých teplot. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Populace kyjatky pěnišníkové v Evropě mají nepochybně společný 
původ a mezi sebou se podstatně neliší. 
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Obr. 162. Výskyt kyjatky pěnišníkové v ČR 

INTERAKCE

Poškození pěnišníků při přemnožení může být značné. Došlo k ně-
mu v Holandsku v r. 1971 a v několika následujících létech2. Lis-
ty napadených výhonků neopadavých druhů jsou menší, neúplně 
rozvinuté, s nerovným povrchem a tyto výhonky nenasazují květní 
pupeny. Silně napadené keře vypadají jako zvadlé. Nemocný vzhled 
umocňuje potřísnění zejména spodních listů medovicí s nalepenými 
svlečkami mšic a částečkami prachu a smetí. Jiné interakce zatím 
nejsou známy. 

ANALÝZA RIZIKA

Potenciální škůdce pěnišníků. V ČR však zatím k přemnožení nikde 
nedošlo a na sledovaných lokalitách se nevyskytuje každý rok4. Nej-
častěji je napadán Rhododendron cunninghamii a jeho kultivary. 

LITERATURA
1 Heie O. E., 1976: Masonaphis lambersi MacGill. og andre for Danmark nye bla-

dlus. Entomol. Medd. 44: 3–8. 
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nical garden of Charles University in Prague. Acta Universitatis carolinae, Biolo-
gica 35: 19–55. 

4 Holman J., 2095: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 
ústav AV ČR. 
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J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Impatientinum asiaticum 
Nevsky, 1929
kyjatka asijská
třída Insecta – hmyz
řád Aphida – mšice
čeleď Aphididae – mšicovití

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Horské oblasti Střední Asie: Uzbekistanu10, severní-
ho Pákistánu9 a Indie: (Garhwal Himalaya)2. 

Sekundární areál V Evropě poprvé zjištěna v Moskvě v r. 19474, v dal-
ších létech hlášena ze západní Ukrajiny, Lotyšska11, Polska12, Rumun-
ska5, Německa7, 8, Slovenska6, Rakouska6, Skandinávie3 a Velké 
Británie.1

Rozšíření v ČR V ČR poprvé zjištěna v r. 1969 v areálu hradu Karl-
štejn (kv. 6051) a na dvou lokalitách v Praze (kv. 5952), v zákoutích 

mezi budovami4. Přes intenzivní průzkum v pražských parcích, ve 
středních, severních a východních Čechách a na Moravě nebyl tento 
druh v r. 1969 jinde nalezen4. Od června 1970 se však postupně 
stal hojným na všech dříve sledovaných a mnoha dalších lokali-
tách. Na západě se rozšířil k Plzni (kv. 6246), na severu k hranici 
s Německem za Hřenskem (kv. 5151) a na východě ke hranici s Pol-
skem v Bělovsi u Náchoda (kv. 5563). Během několika dalších let 
byl již hojný prakticky po celém území ČR, všude kde roste netý-
kavka malokvětá (Impatiens parvifl ora DC). Kromě toho sporadic-
ky přechází na netýkavku žláznatou (Impatiens glandulifera Royle), 
v Německu je hlášena také z balzamíny (Impatiens balsamina L.) 
a druhu Impatiens balfourii Hook. f. 

Obr. 163. Výskyt kyjatky asijské v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Stejně jako její živné rostliny; kyjatka asijská v původním areálu pre-
feruje střední horské pásmo, lokality s dostatkem vláhy po celou 
vegetační sezónu. V ČR se vhodné lokality nacházejí po celém úze-
mí s výjimkou chladných nejvyšších horských poloh, jak o tom svěd-
čí rozšíření netýkavky malokvěté. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE. 

 Kyjatka asijská je v ČR plně etablovaná, prodělává zde úplný cyklus 
generací stejně jako v celé severní polovině Evropy. Vzhledem ke 
schopnosti okřídlených jedinců pasivně, se vzdušnými proudy, pře-
konávat velké vzdálenosti, neustále probíhá interakce naší populace 
s populacemi v okolních zemích. Nebyly zjištěny žádné morfolo-
gické rozdíly mezi jedinci z ČR a Ruska na jedné straně a jedinci 
ze Střední Asie. 

Evropská populace patrně ještě není zcela adaptována na evrop-
ské klimatické podmínky a v souvislosti s tím vývoj oboupohlavní 
generace (vejcorodých samiček a samců), který je iniciován kom-
binací kratší fotoperiody a nižších teplot v podzimním období, je 
proti původním druhům mšic značně opožděn a není dostatečně 
synchronizován s fenologií netýkavky malokvěté. Její porosty jsou 
mnohdy zcela zničeny přízemními mrazíky, dříve než došlo k páře-
ní a kladení zimujících vajíček kyjatky. Následkem toho začátkem 
vegetačního období je kyjatka asijská velmi vzácná nebo zcela chy-
bí i na lokalitách, kde v předchozím roce byla přemnožena. Avšak 
od července populace rychle narůstá a během srpna, kdy populace 
jiných druhů mšic jsou v depresi, kyjatka asijská patří k nejhojnějším 
druhům, zejména v bohatě kvetoucích porostech netýkavky. 

INTERAKCE

Kyjatka asijská zatím nikde nebyla zjištěna na netýkavce nedůtklivé 
(Impatiens noli-tangere L.) a proto přímo nekonkuruje autochtonní 
kyjatce netýkavkové (Impatientinum balsamines (Koch, 1862)). 

ANALÝZA RIZIKA

Tento druh nemá žádný ekonomický význam ani není kompetito-
rem žádného původního druhu. Může být významný jako rezervo-
ár některých přirozených regulátorů mšic v období, kdy populace 
jiných druhů mšic jsou v depresi. 
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Livilla variegata (Löw, 1881)
mera štědřencová
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Psyllidae – merovití

POPIS DRUHU

Drobná mera (3–4 mm) okrově zbarveného těla, s podlouhlými 
nažloutlými až nahnědlými křídly4, 9. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární atrál Palearktická oblast: jižní Evropa a Alpy (Francie, Itá-
lie, Švýcarsko, Bosna a Hercegovina, Rumunsko)4. 

Sekundární areál Západní a střední Evropa: Velká Británie, Španěl-
sko, Maďarsko, Německo, Rakousko, ČR a Slovensko4–6. Nearktická 
oblast: Kanada (Newfoundland)9. 

Rozšíření v ČR Poprvé zjištěna v roce 1999 v severních Čechách 
(Štětí, železniční trať, kv. 5552)5. Dále byl dosud potvrzen výskyt 
ve třech velkých městech (Praha-Nové Město, botanická zahra-
da Univerzity Karlovy (kv. 5952), Brno-Bystrc, Brno-Žabovřesky, 
Brno-Lesná (vše kv. 6765), Brno -střed, Brno-Štýřice, Brno-Kamenný 
vrch (kv. 6865), Liberec, nádraží (kv. 5256)), a v několika menších 
obcích na jihovýchodní Moravě (Uherský Brod, kv. 6971; Velká nad 
Veličkou, kv. 7171; Korytná, kv. 7072; Strání-Květná, kv. 7172). 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Monofág, striktně celým svým životním cyklem vázaný na rod štěd-
řenec (Laburnum): štědřenec odvislý (L. anagyroides Med.) a štěd-
řenec alpský (L. alpinum Mill. (J. Presl))4. Oba, zvláště však první 
druh („zlatý déšť“), jsou u nás vysazovány jako okrasné a medo-
nosné dřeviny ve veřejných parcích, soukromých zahradách, podél 
silnic a železnic a vzácně zplaňují8. Mera Livilla variegata má jednu 
generaci do roka a přezimuje pravděpodobně jako vajíčko či mladá 
larva2, dospělci se v ČR vyskytují od května do července5. 

Obr. 164. Výskyt mery štědřencové v ČR 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Po prvním, náhodném nálezu bylo od roku 2001 v ČR cíleně zkon-
trolováno přibližně patnáct výsadeb štědřence odvislého (viz výše). 
Téměř na všech byl druh Livilla variegata nalezen, ať už se jednalo 
o botanické zahrady, parky velkoměst nebo ojedinělé keře ve ves-
nických zahrádkách a na návsích. Pravděpodobně je v současné 
době etablován a ostrůvkovitě rozšířen v synantropních enklávách 
po celém našem území i v okolních státech. Jeho výskyt je zce-
la vázán na přítomnost hostitelské rostliny, která je vysazována člo-
věkem. Takřka ke všem nálezům ve střední Evropě došlo teprve 
v nedávné době5–7, což by nasvědčovalo expanzi druhu mimo jeho 
původní areál na sever přibližně od 70. let 20. století, snad i vlivem 
oteplujícího se klimatu1, na druhou stranu však nelze vyloučit, že 
zde byla L. variegata vzhledem ke své nenápadnosti a k tomu, že se 
zdržuje pouze na štědřencích, již delší dobu přehlížena. Introdukci 
mohla usnadnit výsadba sazenic štědřenců s nakladenými vajíčky 
mer, takto se bezpochyby druh dostal alespoň do některých zemí 
(Velká Británie, Kanada)3, 9. 

INTERAKCE

Druh žije výlučně na dvou druzích introdukovaných okrasných keřů. 
Není zatím známo, že by na svých hostitelských rostlinách působil 
hospodářské škody. 

ANALÝZA RIZIKA

Livilla variegata je specialista, který nepředstavuje hrozbu pro do-
mácí biotu a pravděpodobně je bezvýznamný i z ekonomického 
hlediska. Jeho výskyt v ČR není zapotřebí ovlivňovat. 
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Palearctic psyllids new to Newfoundland. Proceedings of the Entomological Soci-
ety of Washington 107: 941–946. 

 I. Malenovský & P. Lauterer, Moravské zemské muzeum, Brno

Macrosiphoniella sanborni 
(Gillette, 1908)
kyjatka skleníková
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Červenohnědé až černohnědé lesklé mšice na spodní straně listů 
a na květních stopkách chryzantém (Dendranthema indicum (L.) 
Desm., Dendrathema morifolium (Ramat) Tzvelev). Tělo široce vře-
tenovité, 1,2–2,5 mm. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Východní Palearkt (Čína, Korea, Japonsko), kde se 
kromě chryzantém vyvíjí také na řimbabě (Tanacetum parthenium), 
vratiči (Tanacetum boreale) a na některých pelyňcích. 

Sekundární areál V současné době prakticky kosmopolitní druh 
v souvislosti s obchodem chryzantémami. 

Rozšíření v ČR Vyskytuje se po celém území, častěji v teplejších 
oblastech, ve městech, ve sklenících a podnicích zaměřených 
na pěstování chryzantém a v jejich okolí. Sbírkový dokladový mate-
riál je z řady lokalit v Praze (kv. 5852, 5952), Jičína (kv. 5558), Čes-
kých Budějovic (kv. 7052, 7053), Morkovic (kv. 6769) a Kyselovic 
(kv. 6670)1. 

Obr. 165. Výskyt kyjatky skleníkové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Relativně teplomilný druh, avšak krátkodobě snáší mírný mráz. 
V podmínkách ČR během zimního období přežívá na chráněných 
stanovištích (skleníky, byty atd.). Během vegetační sezóny se dobře 
vyvíjí a lokálně se může přemnožit i na volně rostoucích chryzan-
témách v zahrádkách a na hřbitovech, odkud se může zpětně šířit 
do skleníků a bytů. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Stejně jako celosvětová populace se trvale množí jen partenogene-
ticky. Tvoří ji směs klonů, které se od sebe podstatně neliší morfo-
logicky ani ekologicky. 

INTERAKCE

Nejsou známy kromě vlivu na živnou rostlinu. 

ANALÝZA RIZIKA

Škůdce pěstovaných chryzantém. Při přemnožení zpomaluje růst 
rostliny a má vliv na nasazování květenství. Nezanedbatelný je také 
vliv na estetický vzhled rostlin v důsledku kontaminace medovicí. 
Nepřímo může škodit jako vektor Chrysanthemum B Carlaviru. 

LITERATURA
1 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 

ústav AV ČR. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Macrosiphum euphorbiae 
(Thomas, 1878)
kyjatka zahradní
třída Insecta – hmyz
řád Hemipera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Středně velké až velké (2–4 mm) štíhlé mšice s dlouhými končetina-
mi, obvykle zelené barvy s tmavším zeleným podélným hřbetním 
pruhem, nedospělí jedinci s jemným voskovým ojíněním, okřídle-
né samičky mají tmavou hlavu a hruď. Žijí na mnohých kulturních 
a okrasných rostlinách ve sklenících a domácnostech, během sezóny 
i ve volné přírodě. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně v Nearktické oblasti1, 4. 

Sekundární areál Kosmopolitní druh hojný v subtropickém a mír-
ném pásmu obou polokoulí a v horských oblastech tropického pás-
ma. Do Evropy zavlečen počátkem 20. století, snad okolo r. 19172. 

Rozšíření v ČR Kyjatka zahradní je běžná po celém území, hlav-
ně okolo sídel, na mnohých kulturách i plevelech a dalších volně 
rostoucích rostlinách, zejména z čeledi lilkovitých, hvozdíkovitých, 
liliovitých a složnokvětých. 

Obr. 166. Výskyt kyjatky zahradní v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V Severní Americe tento druh má kompletní generační cyklus s ně-
kterými druhy růží jako primárními hostiteli. Avšak i tam stejně jako 
jinde ve světě převládají anholocyklické (trvale partenogenetic-
ké) klony1. V oblastech s mírnou zimou přežívá ve volné přírodě 
a snáší kratší období mírných mrazů3, jinde zimuje v aktivním sta-
vu na chráněných stanovištích (skleníky, byty, sklady brambor, hlíz 
a cibulek okrasných rostlin atd.). 
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V Evropě byly zjištěny případy tvorby bisexuální generace na byli-
nách, např. starčku obecném Senecio vulgaris L., a zimování ve sta-
diu vajíčka6, avšak podíl těchto klonů na celkové populaci je zřejmě 
mizivý nebo má jen lokální význam. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Dlouhodobě etablovaný druh. Stejně jako v ostatních evropských ze-
mích populaci kyjatky zahradní tvoří směs partenogenetických klonů. 
Z míst přezimování se již časně zjara šíří do volné přírody a na polní 
kultury. 

INTERAKCE

Při přemnožení vyvolává deformace listů, někdy i opadávání květ-
ních pupenů živných rostlin. nterakce s živočišnými druhy nejsou 
známy s výjimkou běžných predátorů a některých parazitů mšic. 

ANALÝZA RIZIKA

Přímo škodí na řadě okrasných rostlin, které při přemnožení defor-
muje a také kontaminuje medovicí. Vektor více než 40 nepersistent-
ních a 5 persistentních rostlinných virů1, 5. 

LITERATURA
1 Blackman R. L. & Eastop V. F., 2000: Aphids on the World´s crops. An identifi -
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Meddr 57: 173–175. 

4 Hille Ris Lambers D., 1939: Contributions to a monograph of the Aphididae of 
Europe. II. Temminckia 4: 1–134. 

5 Miller F., 1956: Zemědělská entomologie. Praha: Nakladatelství ČSAV, 1056 pp. 
6 Möller F. W., 1970: Die erste gelungene Fortpfl anzung mit europäischen Her-

künften von Macrosiphum euphorbiae (Thomas) (Homoptera: Aphididae). Zoo-
logischer Anzeiger 184: 107–119. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Macrosiphum ptericolens 
(Patch, 1919)
kyjatka hasivková
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Velké (2,5–3,5 mm), štíhlé mšice žlutozelené až tmavozelené barvy, 
žijící na spodní straně listů hasivky orličí (Pteridium aquilinum). 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Kanada, USA, hory v Mexiku a na Kubě. 

Sekundární areál Zatím jen v Evropě. Nejprve zjištěna v Anglii2, 
v r. 1986 v Polsku1 a v r. 1987 v Německu1. 

Rozšíření v ČR Poprvé objevena v r. 1983 v Prachovských skalách 
(kv. 5557) a na lokalitě Prameny u Mariánských Lázní (kv. 5942). 
Další nálezy jsou opět z Prachova z r. 1986 a ze Strážkovic (kv. 7153) 
z r. 19951. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Stejné jako u živné rostliny, zřejmě však preferuje vlhčí, stinná 
a chladnější stanoviště. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Česká populace je pravděpodobně bezprostředně odvozena od an-
glické populace, která již v r. 1972 ve střední Anglii byla velmi početná 

(na jedné rozlehlé lokalitě až 1300 jedinců na 1 m2). Časové rozložení 
dosavadních nálezů svědčí o tom, že druh je u nás etablován, má 
kompletní generační cyklus. Pravděpodobně se latentně vyskytu-
je na celém území ČR, všude kde jsou porosty hasivky. V příznivé 
vegetační sezóně může na některých stanovištích dojít k přemnožení 
a následně opět k téměř úplnému vymizení podobně jako u většiny 
původních druhů mšic. 

Obr. 167. Výskyt kyjatky hasivkové v ČR 

INTERAKCE 

Ani v případě silného přemnožení nemá podstatný vliv na živnou 
rostlinu. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh v žádném ohledu nepředstavuje riziko. 

LITERATURA
1 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 

ústav AV ČR. 
2 Lawton J. H. & Eastop V. F., 1975: A bracken feeding Macrosiphum (Hem. Aphidi-

dae) new to Britain. Entomologist´s Gazette 25: 135–138. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Myzus ascalonicus 
Doncaster, 1946
mšice česneková
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Drobné (1–2,5 mm) mšice žijící na cibuli, česneku a mnohých jiných 
druzích rostlin, hlavně liliovitých, často i na uskladněných cibulkách 
a hlízách. Bezkřídlé jsou špinavě žluté až leskle zelenohnědé, kon-
četiny jsou světlé, jen na konci černé. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Není znám. Podle bionomie a morfologických cha -
rakteristik pochází z mírného pásma Starého Světa, z oblastí  s mírnou 
zimou. Poprvé zjištěna v r. 1940 ve skladech cibule v USA (Wyoming)3 

a o rok později na skladované šalotce v Anglii2, odkud byl tento druh 
popsán. 
Seundární areál V Evropě známa nejdříve z Anglie, poté zjištěna ve 
Francii (1948)8 a v Německu (1950)6 a následně v téměř všech evrop-
ských státech. V současné době je známa ze subtropického a mírné-
ho pásma obou polokoulí. 
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Rozšíření v ČR Poprvé nalezena v Botanické zahradě Univerzi-
ty Karlovy v Praze v r. 1956 (kv. 5952)4, kde v následných létech 
byla opakovaně sbírána na mnoha druzích skleníkových a volně ros-
toucích rostlin. Nyní je výskyt možný po celém území ČR, hlavně ve 
městech, botanických zahradách a zahradnictvích, odkud se během 
vegetační sezóny ze skleníků a bytů šíří na volně rostoucí okrasné 
rostliny i na původní vegetaci7. Sbírkový materiál zahrnuje mnoho 
vzorků z Prahy (kv. 5852, 5952), Králova Dvora (kv. 6050), Průhonic 
(kv. 5953), Liblic (kv. 5653), Českých Budějovic (kv. 7052), Žeretic 
(kv. 5658), Brna (kv. 6765, 6865) a Morkovic (kv. 6769)5. 

Obr. 168. Výskyt mšice česnekové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Anholocyklický, tj. trvale jen partenogeneticky se množící druh. 
V oblastech s mírnou zimou se může celoročně množit ve volné pří-
rodě. V podmínkách ČR zimuje jen ve sklenících, bytech a místech, 
kde jsou skladovány rostlinné produkty, kořeny, hlízy a cibulky. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE. 

Jako u všech apogamních druhů, populace mšice česnekové se sklá-
dá z řady klonů, které se mohou od sebe v některých parametrech 
lišit a jejichž zastoupení během sezóny se podle místních podmínek 
může měnit. Možno předpokládat, že přirozenou migrací okřídle-
ných samiček a také neúmyslnou introdukcí (obchodem s hlízami 
a cibulkami) se k nám dostávají stále nové klony. 

INTERAKCE. 

Přímý vliv na vývoj a plodnost živných rostlin je poměrně malý. 
Interakce s živočišnými druhy nejsou známy. Ve volné přírodě se 
někdy přemnoží, ale až koncem sezóny, kdy už nemůže podstatně 
ovlivnit vývoj populace přirozených regulátorů mšic. 

ANALÝZA RIZIKA

Při přemnožení může ovlivnit estetický vzhled okrasných rostlin 
deformací lístků a hlavně následkem kontaminace medovicí. Mno-
hem nebezpečnější je jako vektor okolo 20 druhů rostlinných virů, 
které jsou významnými škůdci brambor, složnokvětých, křížatých, 
liliovitých a jahodníku1. 

LITERATURA
1 Blackman R. L. & Eastop V. F., 2000: Aphids on the World´s Crops. An Identifi ca-

tion and Information Guide. 2nd edition. Chichester: J. Wiley & Sons, 414 pp. 
2 Doncaster J. P., 1946: The shallot aphid, Myzus ascalonicus sp. n. (Hem., Aphidi-

dae). Proceedings of the Royal Entomological Society (London) 15: 27–31. 
3 Fronk W. D., 1955: An economically important aphid new to the United States. 

Pan-Pacifi c Entomologist 31: 190. 
4 Holman J., 1991: Aphids (Homoptera, Aphidoidea) and their host plants in the 

botanical garden of Charles University in Prague. Acta Universitatis Carolinae, 
Biologia 35: 19–55. 

5 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 
ústav AV ČR. 

6 Müller F. P., 1953: Die Zwiebellaus, Rhopalomyzus ascalonicus (Doncaster), Vor-
kommen in Deutschland und Lebensweise. Zeitschrift für Angewandte Entomolo-
gie 35: 187–196. 

7 Müller F. P. & Möller W. F., 1968: Ein bemerkenswertes Massenauftreten von 
Myzus ascalonicus Doncaster (Homoptera: Aphididae) im Freiland. Arch. Freun-
de Naturg. Mecklenburg 14: 44–55. 

8 Remaudière G., 1951: Contribution à l’étude des Aphidoidea de la faune frança-
ise. Aphididae: Dactynotinae et Myzinae. Revue de la Pathologie Végétale et 
d’Entomologie Agricole 30: 125–143. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Myzus cymbalariae 
(Stroyan, 1954)
mšice
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Malé (1,2–2,0 mm), oválné bezkřídlé mšice matně žlutozelené, žluto-
hnědé, tmavohnědé, vzácně až karmínově červené barvy; na růz-
ných okrasných rostlinách i plevelech ve sklenících a interiérech 
a v jejich blízkosti. Okřídlené mají tmavší hlavu a hruď a více méně 
výrazné příčné pruhy na hřbetě zadečku. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Není znám, pravděpodobně paleotropická oblast, 
horské polohy s mírným, vlhčím klimatem. 

Sekundární areál Poprvé objevena ve Velké Británii v r. 19501, 4 

a během následující dekády v jižní Africe, Austrálii a na Novém 
Zélandu. Následně byla zjištěna v severní Indii a Pákistánu, v Bolivii 
a Chile, v horských oblastech střední Afriky a v řadě států západ-
ní, střední a jižní Evropy: Španělsku, Francii, Belgii, Švýcarsku, Itálii 
a Srbsku. Dlouhou dobu byl tento druh přehlížen nebo zaměňo-
ván se mšicí česnekovou (Myzus ascalonicus) s kterou má podobné 
spektrum živných rostlin. 

Rozšíření v ČR Poprvé zjištěna v r. 1961 v Botanické zahradě Uni-
verzity Karlovy v Praze (kv. 5952)2. Další nálezy jsou z Průhonic 
u Prahy (kv. 6053), Českých Budějovic (kv. 7052, 7053), Strážkovic 
(kv. 7153) a Olomouce (kv. 6469)3. Cílený průzkum by jistě odhalil 
mnohem rozsáhlejší výskyt po celém území ČR. 

Obr. 169. Výskyt mšice Myzus cymbalariae v ČR (srov. text)

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Preferuje mírné teploty a dostatečně vlhké prostředí. Jako anholo-
cyklický druh, trvale se množící jen partenogeneticky, zimu u nás 
přežívá jen na chráněných stanovištích bez nízkých teplot. 
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CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

Druh je v ČR zřejmě již etablován. Nelze vyloučit opakovanou in-
tro dukci s dodávkami živých rostlin. Zatím není známo, zda existují 
rozdíly mezi jednotlivými klony ve světě a v ČR. 

INTERAKCE

Živné rostliny viditelně nepoškozuje. Není konkurentem žádného 
pů vodního druhu. 

ANALÝZA RIZIKA

Možnost lokálního přemnožení na některé skleníkové kultuře a zne-
hodnocení produkce, zejména pažitky, zelené cibule a některých 
květin. Zatím nebyla hlášena schopnost přenášet rostlinné viry. 

LITERATURA
1 Brown P. A., 1983: A note on Myzus (Sciamyzus) cymbalariae Stroya, with 

a description of the male. Journal of Natural History 17: 875 – 880. 
2 Holman J., 1965: Some unrecorded Middle European aphids. Acta Faunisti-

ca Musei Nationalis Pragae 11: 277 – 284. 
3 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 

ústav AV ČR. 
4 Stroyan H. L. G., 1954: A new subgenus and species of Myzus Passerini (Hem., 

Aphididae) 1860. Proceedings of the Royal Entomological Society of London (B) 
23: 10–16. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Psylla buxi (Linnaeus, 1758)
mera zimostrázová
třda Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Psyllidae – merovití

POPIS DRUHU

Mera světle zelené až žlutozelené barvy, s tmavou kresbou na před-
ní části těla a nažloutlou membránou předních křídel, velikosti 3–
4 mm. Larvy ploché, oválné5, 7. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická oblast: západní a jižní Evropa, na sever 
do Velké Británie, na východ po Kavkaz1, 2. 

Sekundární areál Střední a severní Evropa5. Nearktická oblast: USA 
a Kanada8. Pacifi cká oblast: Havajské ostrovy1. 

Rozšíření v ČR Zřejmě po celém území. Potvrzen přibližně na sto 
lo kalitách, především na faunisticky lépe prozkoumané Moravě 
(vět šina nálezů publikována)3. Poprvé z našeho území doložen v ro-
ce 1889 (Praha-Smíchov, kv. 5952)6. 

Obr. 170. Výskyt mery zimostrázové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Monofág na zimostrázu vždyzeleném (Buxus sempervirens L.). V oblas-
tech původního rozšíření osidluje např. prudké skalnaté svahy. V ČR 
se na hostitelské rostlině, běžně pěstované okrasné dřevině v parcích, 
sadech, na hřbitovech a v živých plotech, vyskytuje s vysokou frek-
vencí, je přítomen takřka na každém jejím keři3. Má jednu generaci 
do roka, přezimuje jako larva prvního instaru pod šupinami pupenů4, 

9. Dospělci se vyskytují od května do září3. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je v České republice etablovaný již dlouhou dobu, pravděpo-
dobně od prvních výsadeb zimostrázu v první polovině 19. století2. 
Výhradně se vyskytuje spolu se svou hostitelskou rostlinou, téměř 
vždy v synantropním prostředí. Je dnes pravděpodobně plošně roz-
šířený v obcích po celém území, populace jsou obvykle početné. 
K šíření mery zimostrázové zřejmě bez problémů dochází prostřed-
nictvím sazenic zimostrázu s nakladenými vajíčky či přezimujícími 
larvami. 

INTERAKCE

Mera zimostrázová na své hostitelské rostlině působí charakteristic-
ké hálky – silně miskovité deformace listů, vyskytující se po celý rok. 
Jejím specializovaným predátorem je hladěnka Anthocoris butleri Le 
Quesne, 1954 (ploštice – Heteroptera: hladěnkovití – Anthocoridae). 
Jedná se rovněž o nepůvodní druh, potvrzený v Čechách i na Mora-
vě (viz jiné místo této publikace). 

ANALÝZA RIZIKA

Druh se vyskytuje na území ČR již dlouhou dobu, výhradně na rost-
lině vysazované člověkem v synantropním prostředí. Jedná se o spe-
cialistu, který nepředstavuje pro naši původní fl óru a faunu žádné 
riziko. Jeho výskyt není zapotřebí ovlivňovat, pokud nejsou na záva-
du jisté estetické škody, které svou hálkotvornou aktivitou na zimo-
strázu působí. 

LITERATURA
1 Gegechkori A. M. & Loginova M. M., 1990: Psillidy (Homoptera, Psylloidea) SSSR 

(annotirovannyi spisok). Tbilisi: Akademija nauk Gruzinskoj SSR, 162 pp. 
2 Koblížek J., 1992: Buxaceae Dumort. – zimostrázovité. Pp. 317. In: Hejný S. & Sla-

vík B. (eds.): Květena České republiky 3: 317. Praha: Academia. 
3 Lauterer P., 1998: Results of the investigations on Hemiptera in Moravia, made by 

the Moravian museum (Introduction, Psylloidea I). Acta Musei Moraviae, Scienti-
ae biologicae 83: 99–126. 

4 Nguyen T. X., 1963: Note préliminaire sur quelques psyllides du sud-ouest de 
la France. Revue de Pathologie Végétale et d’Entomologie Agricole de France 42: 
169–176. 

5 Ossiannilsson F., 1992: The Psylloidea of Fennoscandia and Denmark. Fau-
na Entomologica Scandinavica 26. Leiden: E. J. Brill, 346 pp. 

6 Šulc K., 1905: Revise Psyll sbírky Dudovy. Časopis České Společnosti Entomolo-
gické 2: 1–4. 

7 Vondráček K., 1957: Fauna ČSR 9: Mery-Psylloidea. Praha: Nakladatelství ČSAV, 
432 pp. 

8 Wheeler A. G. jr. & Hoebeke E. R., 2005: Livilla variegata (Löw) (Hemiptera: 
Sternorrhyncha: Psyllidae) new to North America, with records of three other 
Palearctic psyllids new to Newfoundland. Proceedings of the Entomological Soci-
ety of Washington 107: 941–946. 

9 Wilcke J., 1941: Biologie en Morphologie van Psylla buxi L. Wageningen: Veen-
man en Zonen, 60 pp. 

P. Lauterer & I. Malenovský, Moravské zemské muzeum, Brno
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Rhopalosiphoninus latysiphon 
(Davidson, 1912)
mšice bramborová
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Lesklé, tmavě olivově zelené mšice střední velikosti (1,5–2,5 mm) 
s nápadně vzdutými, leskle černými sifunkuly na zadečku. Žijí 
na podzemních částech rostlin, často také ve sklepích a skladech 
na hlízách a cibulkách různých druhů rostlin. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně východní Palearkt (Japonsko?). Je 
možné, že mšice bramborová je odvozena od morfologicky blízké-
ho druhu Rhopalosiphoninus deutzifoliae (Shinji) jako jeho anholo-
cyklická (trvale jen partenogenetická) forma1. 

Sekundární areál Evropa, Egypt, Jižní Afrika, Severní a Jižní Ame-
rika, celý Indický poloostrov včetně Nepálu, Nový Zéland a Aus-
trálie1. Předpokládá se, že k rychlému rozšíření došlo s dodávkami 
amerických brambor do západní Evropy během první světové války. 
První údaje z dalších evropských zemí se datují po r. 1945. 

Rozšíření v ČR Není dostatečně dokumentováno, vzhledem k zlep-
šené technologii ošetření skladovaných produktů je tento druh 
vzácnější než v minulosti. Sbírkový materiál je jen z Prahy-Ruzyně 
(kv. 5951) a z Kelčan (kv. 6969)3. 

Obr. 171. Výskyt mšice bramborové v ČR (srov. text)

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Preferuje tmavé, spíše chladné a úměrně vlhké prostředí. V Holand-
sku a Německu prokázán výskyt na hlízách a podzemních výhon-
cích brambor ve volné přírodě, na polích s těžkou jílovitou půdou, 
ve které se při vysoušení tvoří hluboké trhliny2. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

Ve všech oblastech nepůvodního rozšíření se mšice bramborová 
množí výhradně jen partenogeneticky. Oba nálezy z ČR jsou ze 
skladovaných brambor, avšak jinde je tento druh znám z mnoha dal-
ších druhů rostlin ze 14 čeledí4. 

INTERAKCE

Nejsou známy nebo jsou málo významné. 

ANALÝZA RIZIKA. 

Přímé poškození skladovaných produktů je možné až v jarním obdo-
bí, kdy hlízy a cibulky začínají klíčit a na prýtech se mšice rychle 
množí. Významnější může být přenos Y viru brambor (Y potyvirus). 

Dále byla prokázána schopnost přenášet mozaiku okurek (Cucumo-
virus) a žloutenky řepy (Clostertovirus)1. 

LITERATURA
1 Blackman R. & Eastop V. F., 2000: Aphids on the World´s Crops. An identifi cation 

and information guide. 2nd ed. Chichester: J. Wiley & Sons, 466 pp. 
2 Haine E., 1955: Biologisch – ökologische Studien an Rhopalosiphoninus latysi-

phon D. Hiltrup bei Münster: Landwirtschaftsverlag, 58 pp. 
3 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 

ústav AV ČR. 
4 Müller F. P., 1955: Blattläuse in Mieten, Lagerräumen und Kellern. Nachrich-

tenblatt für den Deutschen Pfl anzenschutzdienst 1955–86. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Rhopalosiphum rufulum 
(Richards, 1960)
mšice puškvorcová
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Menší (1,5–2,5 mm), široce oválné, tmavohnědé až černé mšice 
s tmavými končetinami vytvářející husté kolonie na listech puškvor-
ce (Acorus calamus L.)

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Kanada (Ottawa) a USA (Illinois, Manitoba). 

Sekundární areál Evropa: Anglie6, Holandsko, Německo, Dánsko3, 
Polsko2, Lotyšsko5 a Itálie1. První evropské nálezy jsou z r. 1970 
z Anglie (z nasávacích lapačů), Německa a Dánska (z puškvorce). 
V té době všechny americké sběry obsahovaly jen jarní pokolení 
z hlohu Crataegus sp. Z analýzy morfologických znaků však vyplý-
valo, že evropské a americké mšice jsou konspecifi cké. Tento před-
poklad byl potvrzen experimentálně přenosem okřídlených samců 
a okřídlených gynopar (partenogenetických samiček migrujících 
na primární živnou rostlinu, kde rodí pokolení vejcorodých sami-
ček) na hloh jednosemenný (Crataegus monogyna Jacq.). Zde se 
vyvinula generace vejcorodých samiček, proběhlo páření a kladení 
vajíček. Tato přezimovala a na jaře se z nich vyvinuly zakladatelky 
morfologicky shodné s americkými6. Způsob, jak došlo k zavlečení 
druhu do Evropy, není jasný, snad s leteckou dopravou. 

Rozšíření v ČR U nás poprvé byla sbírána stejně jako v západní 
Evropě v r. 1970 nedaleko Příbrami (kv. 6349), kde všechny rostliny 
puškvorce byly zcela pokryty mšicemi. Z toho vyplývá, že druh byl 
do Evropy zanesen již několik let před r. 1970. Další nálezy jsou 
rovněž z puškvorce, z Průhonic u Prahy (kv. 6053) z r. 1974 a 1980 
a ze Solopysk (kv. 6352) z r. 19954. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Jsou stejné jako u sekundární živné rostliny, puškvorce: okraje a vý-
topy rybníků, mokřady. Zároveň pro dovršení celého generačního 
cyklu je nutné, aby se v krajině vyskytoval hloh jako primární živná 
rostlina, na které probíhá vývoj vejcorodých samiček, páření, zimo-
vání ve stadiu vajíčka a na jaře vývoj prvních jarních generací až do 
migrace na puškvorec. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE 

Opakované nálezy v rozmezí 25 let nasvědčují tomu, že populace 
mšice puškvorcové na našem území je dokonale etablovaná s kom-
pletním generačním cyklem. 
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Obr. 172. Výskyt mšice puškvorcové v ČR 

INTERAKCE

Při silném přemnožení dočasně může ovlivnit růst puškvorce. 
Nekonkuruje žádnému původnímu druhu. V koloniích byla pozoro-
vána slunéčka (Coccinellidae) a zlatoočky (Chrysopidae). Schopnost 
přenášet rostlinné viry zatím nebyla prokázána. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh obsadil volnou ekologickou niku a vzhledem k úzké potravní 
specializaci není pravděpodobné, že by mohl být v nějakém ohledu 
rizikovým faktorem. 

LITERATURA
1 Barbagallo S. & Patti I., 1993: Note faunistiche sugli Afi di (Homoptera, Aphido-

idea) della Paglia (Italia sud-orientale). Bolletino della Zoologia agraria e Bachi-
ocultura (Ser. II) 25: 213–243. 

2 Czylok A., 1985: Four aphid species (Homoptera, Aphidoidea) from Niec-
ka Nidzianska, New for Poland. Polskie pismo entomologiczne 55: 217–219. 

3 Heie O. E., 1972: Nogle for Danmark nye bladlusarter (Homoptera, Aphidoidea). 
Flora og fauna 78: 93 – 96. 

4 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 
ústav BC AVČR. 

5 Rupais A. A., 1989: Tli Latvii. Riga: Zinatne, 331 pp. 
6 Stroyan H. L. G., 1972: Additions and amendments to the check list of British 

aphids (Homoptera: Aphidoidea). Transactions of the Royal Entomological Socie-
ty of London 121: 37–79. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Trichosiphonaphis polygonifoliae 
(Shinji, 1944)
mšice
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Špinavě zelený až černý hmyz tvořící husté kolonie na spodní části 
lodyh rdesna obojživelného (Polygonum amphibium L.)

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Japonsko, Korea, ruský Dálný východ. 

Sekundární areál. Od podzimu 1990 pravidelný odchyt okřídlených 
forem (samců, gynopar a virginopar) do dvou nasávacích lapačů 
a žlutých misek na jihozápadě Francie (Toulouse, Orléans). Svědčí 
to o tom, že druh zde pravidelně vytváří oboupohlavní generaci, 
zimuje a tudíž je plně etablován. Místní zdroje a živné rostliny ne-
jsou známy stejně jako způsob introdukce do Evropy2. 

Rozšíření v ČR Nalezena v r. 1996 ve velkém množství na několi-
ka lokalitách v Českých Budějovicích (kv. 7052)1. 

Obr. 173. Výskyt mšice Trichosiphonaphis polygonifoliae v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V oblasti původního rozšíření se vyskytuje na vlh-
kých až podmáčených, stinných stanovištích stejně jako její živné 
rostliny, několik druhů zimolezu (Lonicera), který je primárním hos-
titelem, a druhy rdesna (Polygonum), na kterých žije po větší část 
vegetační sezóny. 

ČR Nalezena na rdesnu obojživelném Polygonum amphibium L. 
(zatím jediný údaj o živné rostlině v Evropě), hlavně na březích ryb-
níků, kde kolonie mšice jsou vyvinuty na lodyhách často až těsně 
nad úrovní hladiny. Jako primární hostitel přichází v úvahu hlavně 
zimolez tatarský (Lonicera tatarica L.)

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Pravděpodobně je odvozena od populace francouzské. Další nále-
zy z ČR a jiných zemí zatím chybí a proto nelze vyvozovat žádné 
závěry. 

INTERAKCE

Etablování tohoto druhu v našich podmínkách nebude mít žádný 
negativní vliv na jiné živočichy. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh není rizikovým faktorem ani v oblasti původního rozšíření. 
Na zimolezech vytváří kolonie na starších větvičkách. Pokud u nás 
je primárním hostitelem zimolez tatarský, nemůže podstatně ovliv-
nit jeho růst ani estetický vzhled. 

LITERATURA. 
1 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 

ústav AV ČR. 
2 Remaudière G., Serain M., Trouvé C. Demeester S., 1992: Données nouvelles 

sur le genre Trichosiphonaphis Takahashi, 1922: Cycles, hôtes, synonymies et 
distribution géographique (Homoptera, Aphididae). Revue Française d‘Entomo-
logie 14: 49–58. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

EncyklopedieNDFF.indd   291EncyklopedieNDFF.indd   291 10/25/06   12:58:26 PM10/25/06   12:58:26 PM



292 BEZOBRATLÍ  HMYZ

4. 

Uroleucon erigeronense 
(Thomas, 1878)
kyjatka
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Aphididae – mšicovití

POPIS DRUHU

Středně velké až velké (2–3 mm) zelené mšice v hustých koloniích 
na koncích výhonků a v květenství turanky kanadské (Conyza cana-
densis (L.) Cronq.) a hvězdovnice roční (Stenactis annua (L.) Nees). 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická oblast. 

Sekundární areál Evropa, Blízký východ, Severní Afrika, Střední 
Amerika, Kolumbie, Venezuela, Japonsko, Korea, Čína, ruský Dálný 
Východ. V Evropě poprvé zjištěna v r. 1952 ve Francii3, v Němec-
ku pravděpodobně v r. 19562, v Polsku v r. 19624 a v Maďarsku 
v r. 19655. Nyní je známa z celé Evropy, odkud se asi rozšířila do Lib-
ye a Turecka. Předpokládá se introdukce s živým rostlinným materi-
álem z Ameriky. 

Rozšíření v ČR Poprvé nalezena v r. 1961 v Králově Dvoře (kv. 6050) 
a v Mikulově (kv. 7165)1. V následujících létech se rychle rozšířila po 
celém území ČR a v některých létech je velmi hojná. 

Obr. 174. Výskyt kyjatky Uroleucon erigeronense v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Stejné jako u živných rostlin. Běžná je na středně vlhkých až sušších 
stanovištích, zejména na rumištích, úhorech, podél cest a na okra-
jích polí. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Plně etablovaný druh s kompletním generačním cyklem. V souvislosti 
s tím a také vzhledem ke schopnosti okřídlených jedinců překonávat 
pasivně, se vzdušnými proudy, značné vzdálenosti, naše populace 
nejsou izolovány vzájemně ani od populací v jiných částech Evropy. 

INTERAKCE

Lokálně dochází často k přemnožení tohoto druhu a pak může být 
významným rezervoárem některých přirozených regulátorů mšic. 

ANALÝZA RIZIKA

Není rizikovým faktorem, pokud se neprokáže schopnost přenášet 
rostlinné viry. 

LITERATURA
1 Holman J., 2005: Nepublikované sbírkové údaje. Sbírka mšic, Entomologický 

ústav AV ČR. 

2 Müller F. P., 1972: Eine nordamerikanische Blattlausart als neuer bestandteil der 
mitteleuropäischen fauna. Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Rostock 
21: 697–700. 

3 Remaudière G., 1954: Deuxième addition à la liste des Dactynotinae et Myzinae 
(Hom., Aphidoidea) de la faune française. Revue de la Pathologie végetale, Ento-
mologie Agricole de France 33: 232–240. 

4 Szelegiewicz H., 1964: Dactynotus erigeronensis (Thomas), an aphid new to 
middle Europe (Homoptera, Aphididae). Bulletin de la Academie Polonaise des 
Sciences, Sciences Biologiques 12: 133–136. 

5 Szelegiewicz H., 1968: Faunistische Übersicht der Aphidoidea (Homoptera) von 
Ungarn. Fragmenta Faunistica 15: 57–98. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

Viteus vitifoliae (Fitch,1855)
mšička révokaz
třída Insecta – hmyz
řád Hemiptera – polokřídlí
čeleď Phylloxeridae – mšičkovití

POPIS DRUHU

Velmi malý, žlutý až žlutohnědý hmyz kapkovitého tvaru, vytvá-
řející měchýřkovité svraštělé hálky na listech, rohlíčkovité hálky 
na tenkých koříncích (nodosity) a nádory různé velikosti (tuberosity) 
na silnějších kořenech révy vinné, Vitis vinifera L. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická oblast. 

Sekundární areál Kolem r. 1860 byla se sazenicemi Vitis labrus-
ca zavezena do Francie, kde přešla na révu vinnou a jako kalamitní 
škůdce se rychle šířila po vinařských oblastech ve Francii, jižní Evro-
pě, středním Německu a Rakousku. V r. 1880 byla objevena na Kry-
mu. V současnosti je uváděna z většiny evropských zemí (kromě 
Anglie, Skandinávie a Pobaltí), ze Zakavkazska, jihozápadní Sibi-
ře, Střední a Přední Asie, Maroka, Dálného Východu (Čína, Korea, 
Japonsko), Jižní Ameriky a Nového Zélandu. 

Rozšíření v ČR Je rozšířena na Moravě, z Čech není hlášena3. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V Americe částečně a v oblastech nepůvodního rozšíření téměř 
výhradně je vývoj anhololocyklický, tj. trvale se množí jen bezkří-
dlé partenogenetické samičky na kořenech a nerealizuje se obou-
pohlavní část cyklu a vývoj pokolení v hálkách na listech. Na podzim 
se vyvíjejí zimující kořenové larvy 1. a 2. stadia (hiemales), které se 
vyznačují hnědou barvou a jsou velmi ploché. Zimu přečkávají ve 
stavu anabiózy na kořenech révy, obvykle ve větších hloubkách, 
a aktivují se až v květnu. Larvy dalších kořenových pokolení jsou 
velmi aktivní, často vylézají na povrch půdy a na nadzemní čás-
ti révy. V evropských podmínkách jsou hlavním faktorem šíření 
révokaze na vinicích. Přitom se uplatňuje nejen aktivní pohyb, ale 
i pasivní přenos větrem, zvěří i na oděvech a nástrojích lidí3. 
Stejně jako réva nesnáší příliš vlhké prostředí, zejména podmáčená 
stanoviště. Zimující larvy snášejí teploty až do –12 °C a ve větších 
hloubkách jsou schopny přežít i drsné zimy. Vyhýbají se sypkým 
písčitým půdám. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Česká populace je anholocyklická, dlouhodobě etablovaná a neliší 
se od populací v okolních zemích. 

INTERAKCE

Révokaz silně poškozují kořenový systém révy. Zvláště se to proje-
vuje u révy vinné (Vitis vinifera L. a její divoké formy ssp. silvestris). 
Na tenkých, rostoucích koříncích vlivem sání vznikají rohlíčkovi-

EncyklopedieNDFF.indd   292EncyklopedieNDFF.indd   292 10/25/06   12:58:26 PM10/25/06   12:58:26 PM



HMYZ BEZOBRATLÍ 293 

4. 

té hálky, tzv. nodosity. Tyto se po čase rozpadají a rozkládají se 
za účasti řady organizmů včetně hub a bakterií a jsou potenciál-
ní vstupní branou patogenů. Na silnějších kořenech vznikají větší 
hálky, tzv. tuberosity, které jsou odolné vůči hnilobným procesům 
avšak po čase samovolně odumírají a s nimi odumírají i celé kořeno-
vé partie. Narušení kořenové soustavy vede k chřadnutí celého keře 
a nakonec k jeho odumření. Záhy po zavlečení mšičky révokaze do 
Evropy vypukla kalamita ve Francii a později v dalších zemích, kdy 
byly zničeny vinice na statisících hektarů. Evropské vinařství zachrá-
nilo zavedení odolných amerických druhů (hlavně Vitis vulpina L.) 
jako podnoží. 

ANALÝZA RIZIKA

V posledních desetiletích se objevují kmeny révokaze schopné 
napadat a poškozovat některé dosud rezistentní podnože2. 

LITERATURA
1 Börner K & Heinze K.,1957: Aphidina – Aphidoidea. In: Blunck H. (ed.): 

Handbuch der Pfl anzenkrankheiten 5 (2): 1–577. 
2 Boubals D, 1991: La realité internationale relative au phylloxera. Progres Agrié 

Viticole 108: 494–496. 
3 Miller F. a kol., 1956: Zemědělská entomologie. Praha: Nakladatelství ČSAV, 

1056 pp. 

J. Holman, Entomologický ústav AV ČR, České Budějovice

4.11.11 LEPIDOPTERA – MOTÝLI

Aglossa caprealis 
(Hübner, 1809)
zavíječ
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 23–27 mm. Motýl je spíše tmavý 
v různém stupni hnědi až do tmavě šedé. Přední křídla hnědá až 
šedá, přerušovaná žlutooranžovými vlnovkami. Zadní křídla jsou 
bělavá. Nohy a tykadla šedavě žlutohnědá. Žlutohnědý zadeček1, 3. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Mediteránní subregion4. 

Sekundární areál Do severnějších oblastí proniká druh novodobě 
s importovaným materiálem používaným v minulosti ke stavbám 
(rákosové rohože, slaměné izolace, atd.) a se skladovaným potravinář-
ským zbožím. Jeho výskyt zůstává ostrůvkovitý a vázaný na lidskou 
činnost, ve střední Evropě jsou známa ohniska jeho výskytu v Němec-
ku, Maďarsku a v ČR. Je znám i z Velké Británie (Guernsey)1, 3, 4. 
Rozšíření v ČR Druh je v ČR znám z roku 1963 (z Moravy), je však 
vzácný a neproniká u nás do volné přírody; aktuální check-list jej 
pro faunu ČR neakceptuje2, 4. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V přírodě se druh patrně vyvíjí v dutinách stromů 
s hnízdy, v hnízdech, v rostlinném opadu, apod. V takových pod-
mínkách přezimuje zřejmě ve stadiu kukly1, 3. 

ČR Synantropně známý druh, nalézaný v okolí lidských sídel (farem 
a venkovských usedlostí)1, 3, 4. V ČR zatím pouze prostředí skladů3,4. 
Létá v červenci až srpnu; je aktivní v noci. Housenky se vyvíjejí od 
září do května, některé i dva roky na různém rostlinném i živočiš-
ném materiálu ve skladech potravinářských produktů a starších stav-

bách, většinou mimo moderní panelovou zástavbu. Preferují vlhčí 
prostředí. Kuklí se v kokonu. 

Obr. 175. Výskyt zavíječe Aglossa caprealis v ČR 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Vzácně zavlékaný druh2, 4. 

INTERAKCE

Interakce s dalšími skladištními a domácnostními škůdci je možná, 
ve stejném prostředí vystupují jako škůdci i domácí druhy zavíječů 
a některé další zavlečené. Je pravděpodobné, že druhy si navzájem 
konkurují. Vztahy k parazitoidům nejsou známy. 

ANALÝZA RIZIKA

Riziko pro volnou přírodu ČR je velmi malé, protože druh mimo 
synantropní nálezy zatím nebyl potvrzen4. 

LITERATURA
1 Goater B. 1986: British pyralid moths. A guide to their identifi cation. Colchester, 

Essex: Harley Books, 175 pp. 
2 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-

voj, 118 pp. 
3 Slamka F., 1997: Die Zünslerartigen (Pyraloidea) Mitteleuropas. Bratislava: 

F. Slamka, 112 pp. 
4 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha
P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha

Apomyelois ceratoniae 
(Zeller, 1839)
zavíječ rohovníkový
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 19–28,0 mm. Motýl je spíše tmavý 
v různém stupni hnědi až do tmavě šedé (uvádí se i šedomodrá). 
Přední křídla tmavší než zadní s tmavými skvrnkami v okolí žilek, 
kresba nejasná. Zadní křídla jsou světlá, bělavá s tmavě zvýrazněný-
mi žilkami. Třásně křídel šedožluté. Nohy a tykadla šedavá. Žlutavý 
zadeček2, 4. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Druh je pravděpodobně původem z mediteránního 
subregionu4, 6. 
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Sekundární areál Do severnějších oblastí proniká druh novodobě 
s importovaným rostlinným materiálem. Jeho výskyt zůstává ost-
růvkovitý, v Evropě jsou známa ohniska jeho výskytu v Čechách, 
Německu, Maďarsku; z Velké Británie je uváděn především v okolí 
přístavů a velkých skladišť (Londýn, Liverpool), odkud hlášeno více 
zavlečených druhů. Vyletuje i do volné přírody1–6. 

Rozšíření v ČR Druh je znám z Čech, kde byl přítomen již okolo roku 
1900 v Praze (kv. 5852/5952), současné rozšíření není známé1, 5, 6. 

Obr. 176. Výskyt zavíječe rohovníkového v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Teplejší oblasti s mírnou zimou. Housenky je možno 
najít v sušeném ovoci, oříšcích a semenech, především rodů Robi-
nia a Ceratonia1, 2, 4, 5. 

ČR Zatím pouze prostředí skladů, eventuálně potravinářských 
obchodů, je teoreticky možné, že v příhodném období budou ima-
ga pronikat do volné přírody1, 5, 6. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Současný stav není znám. 

INTERAKCE

Interakce s dalšími fytofágy je možná, ve stejném prostředí vystupují 
jako škůdci i naše původní druhy zavíječů a některé další zavlečené 
druhy. Je pravděpodobné, že si navzájem konkurují. Vztahy k para-
zitoidům nejsou známy. 

ANALÝZA RIZIKA

Riziko pro volnou přírodu ČR je zatím velmi malé, protože druh 
mimo sklady u nás zatím nebyl potvrzen. Nicméně vzhledem k poly-
fagii housenek není případný nález motýla v přírodě vyloučen. Ne-
jsou známy limity přežívání druhu přes zimní období, takže v teplých 
letech není nemožné ani případné úspěšné přezimování2. 

LITERATURA
1 Bartoš J. & Verner P. H., 1979: Ochrana proto skladištním škůdcům a chorobám. 

Praha: SZN, 344 pp. 
2 Goater B. 1986: British pyralid moths. A guide to their identifi cation. Colchester, 

Essex: Harley Books, 175 pp. 
3 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-

voj, 118 pp. 
4 Slamka F., 1997: Die Zünslerartigen (Pyraloidea) Mitteleuropas. Bratislava: 

F. Slamka, 112 pp. 
5 Sterneck J. & Zimmermann F., 1933: Prodromus der Schmetterlingsfauna Böh-

mens. II. Teil: Microlepidoptera. Karlsbad: Selbstverlag, 168 pp. 
6 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha
P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha

Argyresthia thuiella 
(Packard, 1871)
molovka zeravová
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Yponomeutidae – předivkovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 7,0–9,0 mm. Přední křídla jsou 
poměrně úzká, zadní kopinatá s dlouhými třásněmi. Hlava a hruď 
jsou bělavé, zadeček a nohy šedé. Přední křídla jsou bělavě šedá 
s tmavými, hnědými a černými skvrnami na předním okraji a v ape-
xu. Na zadním okraji křídla jsou tři tmavé skvrny, prostřední je nej-
větší. Zadní křídla jsou šedá. Dorostlá housenka je 5–6 mm dlouhá, 
nevýrazně červenozelená nebo hnědozelená s černou hlavou. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Severní Amerika. 

Sekundární areál Po svém zavlečení do Evropy, kde byla poprvé 
zaregistrována v roce 1974 v Holandsku, se molovka zeravová zača-
la velmi rychle invazivně šířit. Během dvou desetiletí osídlila většinu 
území západní a střední Evropy. V současnosti je známa z Belgie, 
Holandska, Německa, Polska, Švýcarska, Rakouska, ČR, Slovenska 
a Maďarska1, 3. 

Rozšíření v ČR Molovka zeravová byla poprvé nalezena v Praze 
a Brně v roce 1988. Nyní se vyskytuje po celém území s výjimkou 
horských poloh v závislosti na přítomnosti hostitelských rostlin, tj. je 
omezena pouze na urbanizované prostředí a parky. Šíří se anemo-
chorně a transportem sazenic hostitelské dřeviny2, 4, 5. 

Obr. 177. Výskyt molovky zeravové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Přirozené biotopy s výskytem hostitelské rostliny 
i umělé výsadby. 

ČR Těsná vazba k hostitelské dřevině bez dalších vyhraněných ná-
roků na charakter prostředí (zeleň v intravilánech obcí, parky, hřbi-
tovy). Hostitelskými rostlinami molovky zeravové jsou zeravy (Thu-
ja spp.), méně často cypřišky (Chamaecyparis spp.)4, 6. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Několik let po své invazi na naše území dosahovala značné počet-
nosti, která se projevovala optickým znehodnocením hostitelských 
dřevin. V posledních 10 letech je populační hustota nízká a stabilní, 
jen s mírnými výkyvy početnosti. 

INTERAKCE

Jediná interakce mezi molovkou zeravovou a jejími hostitelskými dře-
vinami je popsaná v následujícím bodu. Jinak v Evropě nejsou známé 
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žádné další druhy s podobnou bionomií, se kterými by mohlo dojít 
k jakýmkoli interakcím. 

ANALÝZA RIZIKA

Molovka zeravová dosahovala v prvních letech invaze značných 
početností, což bylo provázeno silným a opticky nápadným zne-
hodnocením zeravů. Nyní je početnost již více let nízká a napadení 
není na dřevinách obvykle zřetelné. Zdá se, že početnost druhu je 
tlumena povětrnostními faktory a snad i oligofágními parazitoidy, 
kteří nebyli konkrétně studováni. Molovka zeravová nemůže pře-
cházet na autochtonní druhy dřevin a při stávající početnosti nelze 
ani do budoucnosti předpokládat jakákoli rizika spojená s její pří-
tomností na našem území. 

LITERATURA
1 Deschka G., 1995: Schmetterlinge als Einwanderer. Stapfi a 37 (= Katalog des 

OÖ. Landesmuseums N. F. 84): 77–128. 
2 Novák I., Liška J. et al., 1997: Katalog motýlů (Lepidoptera) Čech (Katalog der 

Falter Böhmens). Klapalekiana 33, Supplement: 1–159. 
3 Plate H. -P. & Köllner V., 1977: Zum Auftreten von Argyresthia thuiella (Packard) 

(Lepidoptera, Hypponomeutidae) in Deutschland. Nachrichtenblatt des Deuts-
chen Pfl anzenschutzdienstes 29: 33–36. 

4 Povolný D. & Zacha V., 1990: Blastotere thujella Packard – nový škůdce thují 
v ČSSR. Ochrana Rostlin 26: 67–71. 

5 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 
Republic. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunen-
sis 53: 151–170. 

6 Vávra J., 1999: Nezvaní hmyzí přistěhovalci v našich parcích. Živa 47: 80–82. 

H. Šefrová, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, Brno

Cadra calidella (Guenée, 1845)
zavíječ hrozinkový
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Motýl měří v rozpětí 19–24 mm. Přední křídla jsou zbarvena svět-
lehnědě až hnědošedě se dvěma příčnými žlutavě nebo oranžo-
vě zbarvenými vlnovkami a světlejšími třásněmi na vnějším okraji. 
V diskoidálním poli jsou dvě skvrny, které se v některých případech 
spojují v jednu. Zadní křídla zbarvení bělavého, bílošedého nebo 
žlutošedého s tmavším okrovým nebo světlehnědým lemováním 
a třásněmi. Tělo, nohy a tykadla jsou přibližně stejného základního 
zbarvení jako přední křídla1, 2, 4. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Jedná se o druh mediteránního, podle některých 
autorů spíše tropického nebo subtropického původu. 

Rozšíření v ČR Náhodný a ojedinělý nesouvislý výskyt2, 5, 6. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Podobné jako skladištní zavíječi rodu Ephestia. Housenky se vyvíjejí 
od září do května na sušených potravinářských komoditách (ovoce, 
zejména hrozinky, datle, fíky, dále luštěniny) a jiných biologických 
materiálech (korek i substráty živočišného původu) nebo zrajících 
plodinách ještě v předsklizňovém stadiu1, 2, 4. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Na území ČR se jedná o druh zavíječe vzácněji zavlékaný s dovážený-
mi komoditami. První záznam o výskytu pochází z r. 1936. Znám 
pouze z Čech3, 5, 6. 

Obr. 178. Výskyt zavíječe hrozinkového v ČR 

INTERAKCE

Jako parazitoid napadající housenky je uváděn lumčík Habrobracon 
hebetor. 

ANALÝZA RIZIKA

C. calidella je synantropní zavíječ s méně vyhraněnou vazbou na pro-
story skladů nebo potravinářských provozů než některé příbuzné 
druhy. Při náhodném úniku do volné přírody zde patrně není scho-
pen dlouhodobějšího přežívání2, 6. 

LITERATURA
1 Goater B., 1986: British pyralid moths. A guide to their identifi cation. Colchester: 

Harley Books, 175 pp. 
2 Hill D. S., 2002: Pests of stored foodstuffs and their control. Dordrecht: Kluwer 

Academic Publishers, 476 pp. 
3 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-

voj, 118 pp. 
4 Nawrót J., s. d. : Owady – szkodniki magazynowe. Warszawa: Themar, 149 pp. 
5 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 
6 Šifner F., 1995: Synantropní zavíječi – škůdci v zemědělství a potravinářství. 

Praha: ÚZPI, 40 pp. 

P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha
V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha

Cadra cautella (Walker, 1863)
zavíječ datlový
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Malý motýl s rozpětím křídel 9–22 mm, přičemž samci bývají drob-
nější než samice. Základní zbarvení těla, tykadel, nohou a předních 
křídel bývá žluto až červenošedé až hnědavé. Přední křídla mají 
kresbu v podobě různě nápadné tmavé příčky mezi kořenem a stře-
dem křídla, která je směrem ke kořeni světle lemovaná, a druhé 
méně výrazné světlejší příčky blíže vnějšího okraje křídla. V oblas-
ti vrcholu křídla může být vyvinuto několik tmavších skvrn. Zadní 
křídla jsou jednobarevně světlešedá. Vnější okraj předních a zadní 
křídla lemují kratší třásně1, 4, 6, 8, 10, 11. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Tropy a subtropy. 
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Sekundární areál Dnes kosmopolitně rozšířený motýl. Aridním oblas-
tem se spíše vyhýbá. První evropský nález pochází z Anglie z r. 1874, 
později byl od 80. let 19. století zaznamenáván v dalších státech 
(např. Nizozemsko, Francie, Rakousko, Španělsko, Německo). 

Rozšíření v ČR První pozorování z ČR je datované k roku 1962, 
předpokládá se ale již dřívější výskyt, nezaznamenaný v důsledku 
záměn s druhem Ephestia elutella5, 7, 8, 12,– 14. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Tropické a subtropické oblasti s výskytem živných 
rostlin – přirozené nebo antropogenně ovlivňované ekosysté-
my. Vývoj housenek probíhá přednostně na kukuřici, prosu, rýži, 
ovsu, pšenici, čiroku, sóji, podzemnici olejné, sezamu, kakaových 
bobech, mangu, kvajavě, bavlníku a lnu, včetně dalších získáva-
ných produktů (např. mouka). Méně často jsou napadány např. fíky, 
slunečnicová semena, vlašské ořechy, muškátový oříšek, meruňky, 
mandle a žito1, 2, 3, 4, 8, 10. 

ČR Vazba na sklady a překladiště zemědělských a potravinářských 
komodit8, 10, 14. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Výrazně synantropní druh s velkým potenciálem šíření; pravidel-
ně zjišťován ve vytápěných skladech, potravinářských provozech, 
prodejnách, domácnostech a méně také ve volné přírodě v jejich 
blízkosti9, 14. 

INTERAKCE

Byla zaznamenána kompetice se zavíječem Ephestia elutella. Va-
jíčka jsou napadána roztočem Blattisocius tarsalis a parazitová-
na drobněnkami rodu Trichogramma, parazitoidem housenek je 
lumčík Habrobracon hebetor. Z patogenů se na housenkách uplat-
ňují zejména Bacillus thuringiensis a viry granulózy8, 15. 

ANALÝZA RIZIKA

Jedná se o významného škůdce skladovaných komodit. V našich 
podmínkách dochází k reprodukci na dovážených surovinách i vý-
robcích a jejich odpadech. Přes obchodní síť se může šířit až do 
prodejen, domácností a restauračních zařízení. V případě úniku do 
volné přírody může v letních měsících přežívat např. v zahradách 
a parcích, není zde však schopen kontinuálního vývoje. Někteří au-
toři ale v budoucnu nevylučují možnost vzniku populací vývojově 
adaptovaných na podmínky mírného pásu13, 14. 

LITERATURA
1 Aitken A. D., 1963: A key to the larvae of some species of Phycitinae (Lepido-

ptera, Pyralidae) associated with stored products, and of some related species. 
Bulletin of Entomological Research 54: 175–188. 

2 Bell C. H., 1975: Effects of temperature and humidity on development of four 
pyralid moth pests of stored products. Journal of Stored Products Research 
11(3/4): 167–175. 

3 Burges H. D. & Haskins K. P. F., 1965: Life-cycle of the tropical warehouse moth, 
Cadra cautella (Wlk.), at controlled temperatures and humidities. Bulletin of 
Entomological Research, 55: 775–789. 

4 Carter D. J., 1984: Pest Lepidoptera of Europe with special reference to the British 
Isles. Series Entomologica 31. Dordrecht: Dr. W. Junk, 431 pp. 

5 Champ B. R. & Dyte C. E., 1977: FAO Global survey of pesticide susceptibility of 
stored grain pests. FAO Plant Protection Bulletin 25(2): 49–67. 

6 Goater B., 1986: British pyralid moths. A guide to their identifi cation. Colchester: 
Harley Books, 175 pp. 

7 Haines C. P., ed., 1991: Insects and arachnids of tropical stored products: their 
biology and identifi cation. Chatham: Natural Resources Institute, 252 pp. 

8 Hill D. S., 2002: Pests of stored foodstuffs and their control. Dordrecht: Kluwer 
Academic Publishers, 476 pp. 

9 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-
voj, 118 pp. 

10 Nawrót J., s. d. : Owady – szkodniki magazynowe. Warszawa: Themar, 149 pp. 
11 Palm E., 1986: Nordeuropas Pyralider. Danmarks Dyreliv 3. Copenhagen, 287 pp. 
12 Semple R. L., 1986: Problems relating to pest control and use of pesticides in 

grain storage: the current situaiton in ASEAN and future requirements. In: Pesti-
cides and humid tropical grain storage systems (Proceedings of an international 
seminar, 27–30 May 1985, Manila, Philippines). ACIAR Proceedings 14: 45–75. 

13 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 
Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

14 Šifner F., 1995: Synantropní zavíječi – škůdci v zemědělství a potravinářství. Pra-
ha: ÚZPI, 40 pp. 

15 Urban A. & Schmidt H., 1993: Moth pests controlled biologically. Plant Protec-
tion News 31: 8–9. 

P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha
V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha

Cadra fi guliella (Gregson, 1871)
zavíječ fíkový
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Přední křídla dosahující v rozpětí 15–20 mm jsou světle žlutošedá, 
většinou s nevýraznou kresbou v podobě světlejších, tmavě lemova-
ných příček a kratšími třásněmi na vnějším okraji. Zadní křídla běla-
vá, tmavěji lemovaná a se světlými třásněmi, u samců se shlukem 
okrových šupinek při kořeni. Hlava a zbytek těla zbarveny šedavě 
nebo hnědavě. Druh je pro laiky poměrně obtížně rozeznatelný 
od Ephestia elutella, kritické znaky jsou na žilnatině zadního kříd-
la a utváření kopulačních orgánů1, 2, 4. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Původ C. fi guiella není přesně znám, jedná se prav-
děpodobně o tropický a subtropický druh. 

Rozšíření v ČR Zdrojem jsou náhodné introdukce, zaznamenány 
pouze ojedinělé případy5, 6. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Patrně sušší tropické a subtropické biotopy. Vývoj 
housenek probíhá na sušeném ovoci, luštěninách a dalších potravi-
nách. Nejčastěji jsou nalézány na datlích, hrozinkách, ořeších, bur-
ských oříšcích a kakau1, 2, 4. 

ČR Obdobně jako u jiných synantropních zavíječů vazba na sklady 
a překladiště zemědělských a potravinářských komodit. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V ČR byl druh poprvé nalezen v roce 1963. Výskyt je znám pou-
ze z Čech, poslední hlášení pochází ze skladu podzemnice olejné 
na území Prahy z r. 19813, 5, 6. 

INTERAKCE

Hlavně konkurenční vztahy s ostatními druhy skladištních zavíječů 
a dále vztahy s obvyklými bioregulátory. 

ANALÝZA RIZIKA

Podobně jako druh C. calidella je slaběji vázán na interiéry se shro-
mažďovanými potravinářskými komoditami než ostatní skladištní 
zavíječi. Častěji se vyskytuje ve volné přírodě, není zde však prav-
děpodobně schopen kontinuálního vývoje2, 5. 

LITERATURA
1 Goater B., 1986: British pyralid moths. A guide to their identifi cation. Colchester: 

Harley Books, 175 pp. 
2 Hill D. S., 2002: Pests of stored foodstuffs and their control. Dordrecht: Kluwer 

Academic Publishers, 476 pp. 
3 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Konvoj, 

118 pp. 
4 Nawrót J., s. d. : Owady – szkodniki magazynowe. Warszawa: Themar, 149 pp. 
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5 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 
Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

6 Šifner F., 1995: Synantropní zavíječi – škůdci v zemědělství a potravinářství. 
Praha: ÚZPI, 40 pp. 

P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha
V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha

Caloptilia azaleella 
(Brants, 1913)
vzpřímenka azalková
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Gracillariidae – vzpřímenkovití

POPIS DRUHU

Drobný motýl s tělem dlouhým 5 mm, který v klidu sedí vztyčený 
na předních nohách tak, že jeho tělo svírá s podložkou úhel asi 45°. 
Přední křídla dosahující rozpětí 10–13 mm jsou lesklá a úzkého, 
téměř kopinatého tvaru, na zadním okraji s dlouhými třásněmi. 
Hnědošedé zbarvení u kořene přechází na zadním okraji až ve hně-
dofi alové, zbytek plochy křídla je nápadně zlatavě žlutavý, u okrajů 
s rozptýleným tmavým tečkováním. Zadní křídla jsou leskle šedo-
hnědě zbarvená a úzká, s kratšími třásněmi na předním a nápadně 
dlouhými na zadním okraji. Hlava s tykadly a tělo zbarveny žluto-
šedě až hnědavě, nohy s kombinací bělavé a tmavohnědé. Na hlavě 
jsou dlouhá tříčlánková pysková makadla3, 5. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Japonsko. 
Sekundární areál Z Japonska byla přes Ameriku zavlečena do Evropy. 
Prakticky kosmopolitně kopíruje rozšíření rododendronů, ve volné pří-
rodě pouze v místech klimaticky srovnatelných s oblastí pů vodu3, 6. 

Rozšíření v ČR Poprvé byl z ČR hlášen v roce 1920. Data o výskytu 
pocházejí z území Čech i Moravy1, 2, 4. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Přirozené biotopy s výskytem živných rostlin. 

ČR Jako oligofág na rododendronech se vyskytuje ve skleníkových 
kulturách, pravděpodobně zatím není schopen dlouhodobého 
přežívání ve volné přírodě1, 2, 4. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V současné době klasifi kován jako etablovaný synantropní druh. 

INTERAKCE

Housenky se živí listy pěnišníků (Rhododendron spp.). Postižené 
listy hnědnou, zasychají a později opadávají. 

ANALÝZA RIZIKA

V našich podmínkách může být místně problematickým druhem ve 
sklenících, pro venkovní populace rododendronů zatím není dru-
hem rizikovým, nelze však vyloučit jeho adaptaci. 

LITERATURA
1 Laštůvka Z., 1993: Katalog motýlů moravskoslezského regionu. Brno: AF VŠZ, 

130 pp. 
2 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-

voj, 118 pp. 
3 Miller F., 1956: Zemědělská entomologie. Praha: Nakladatelství ČSAV, 1057 pp. 
4 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

5 http://ipm.ncsu.edu/AG189/html/azalea_leafminer.HTML
6 http://www.metafro.be/graci/Species/CALOazaleella.htm

P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha
V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha

Cameraria ohridella 
Deschka & Dimić, 1986
klíněnka jírovcová
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Gracillariidae – vzpřímenkovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 6,5–10,0 mm. Podobný ostatním dru-
hům klíněnek. Přední křídla zlatooranžová s bílými příčnými proužky 
a klínky černě lemovanými na vnější straně. Zadní křídla velmi úzká 
leskle šedá. Nohy bílé až bílošedé. Šedavý zadeček. Tykadla bělo-
šedá hnědě kroužkovaná3, 18, 22, 25. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Dosavadní poznatky ukazují na mimoevropský, 
pravděpodobně východoasijský původ8. 
Sekundární areál Klíněnka jírovcová byla poprvé ještě jako nezná-
mý druh pozorována počátkem 80. let 20. století v okolí jeze-
ra Ohrid v Makedonii a krátce nato byla odtud také popsána3. Od 
té doby se intenzivně šíří jednak z oblasti svého původního nále-
zu, jednak z dalšího centra v okolí města Linz v Horním Rakousku. 
Šíření z obou center probíhalo více méně koncentricky. Většími 
překážkami byly pouze rozsáhlejší horské masívy – Alpy a Karpaty, 
které pravidelnost šíření narušily. Do roku 2001 osídlila převážnou 
část střední Evropy. Ve Francii se šíří rychleji v severnějších oblas-
tech. V roce 2002 byla poprvé zjištěna ve Španělsku, v tomtéž roce 
se dostala do jižní Anglie a v roce 2003 do jižního Švédska. Již-
ním směrem se v Evropě stává absolutním limitním faktorem šíření 
klíněnky pěstování jírovce, zatímco v ostatních směrech tento limit 
ještě nebyl dosažen2, 4, 6, 7, 9, 10, 12–17, 19, 20, 22–24. 

Rozšíření v ČR Koncem roku 1993 byla klíněnka jírovcová zjiště-
na na jižní Moravě a do roku 1996 osídlila kromě vyšších poloh 
celou ČR. Může se šířit několika způsoby, rozhodující je anemo-
chorní transport. Tomu odpovídá i více méně koncentrické šíření 
bez nápadných odchylek. Roli jistě hraje i značná vagilita dospěl-
ců a jejich aktivní let. K dalším možnostem šíření patří přenos listů 
s kuklami nebo dospělců dopravními prostředky11, 26. 

Obr. 179. Výskyt klíněnky jírovcové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Nejsou známy. 
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ČR Těsná vazba k hostitelské dřevině bez dalších vyhraněných 
nároků na charakter prostředí (parky, aleje i solitérní jírovce)22. 
Rozhodující hostitelskou dřevinou je jírovec maďal (Aesculus hip-
pocastanum), na kterém jediném dochází k masovému výskytu. 
Různě silné napadení bylo pozorováno na některých jedincích Aes-
culus × carnea a A. pavia. Další druhy rodu Aesculus, jako výcho-
doasijský A. parviflora, himálajský A. indica a severoamerický 
A. glabra, obvykle napadány nejsou, resp. dochází ke kladení vají-
ček, ale mortalita housenek je většinou stoprocentní. Za zvláštních 
okolností se klíněnka jírovcová vyvíjí i na některých druzích javorů, 
nejčastěji na javoru klenu (Acer pseudoplatanus). K napadení javoru 
dochází zpravidla, pokud je propojen s korunou jírovce, který již 
nemá dostatek listové plochy ke kladení vajíček. Vývoj na javoru je 
provázen značnou mortalitou housenek (kolem 60 až 80 %) a imá-
ga jsou asi o třetinu menší1–3, 6, 14, 15, 18, 22,

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Trvale vysoká abundance s různě výraznými meziročními výkyvy. 

INTERAKCE

Interakce s hostitelskou dřevinou a vztahy k parazitoidům jsou popsa-
né v následujícím bodu. K interakcím s dalšími fytofágy nedochází. 

ANALÝZA RIZIKA

Klíněnka jírovcová se vyvíjí na jírovci maďalu (Aesculus hippocasta-
num), v omezené míře, příležitostně nebo místně napadá některé 
další druhy jírovců (Aesculus spp.) a výjimečně i javor (Acer spp.). 
Při silném napadení dochází od druhé poloviny srpna ke spotřebo-
vání značné části listové plochy, k zasychání a předčasnému opadu 
listů. Odumírání stromů způsobené klíněnkou není známo. Hněd-
nutí a předčasný opad listí je estetickou záležitostí. Rezavění ně-
kterých jírovců, zvláště ve městech ve druhé polovině vegetačního 
období, připisované běžně klíněnce je způsobeno exhaláty, nedo-
statkem vláhy, houbovým onemocněním, často kombinací těchto 
faktorů. Rozhodující vliv na udržení trvale vysoké početnosti a tím 
také na značnou rychlost invaze má zejména velmi nízké napadení 
parazitoidy a schopnost vstupu kukel do diapausy v kterékoli gene-
raci při nedostatku potravy. Tím se početnost dlouhodobě udržuje 
na nosné kapacitě prostředí a nenastane pád populace při vyčer-
pání potravy koncem vegetačního období. Přirozeným způsobem 
je početnost významněji tlumena povětrnostními faktory (chladné 
a deštivé periody, brzký nástup chladného podzimu), nedostatkem 
potravy, zimní mortalitou kukel v opadlém listí a lokálně predačním 
tlakem sýkor (Parus spp.) na kukly v zámotcích. Tyto faktory mají 
vliv zejména na početnost první generace v následujícím roce, ale 
prozatím se neprojevují dlouhodobě2, 5, 7, 15, 22. 
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H. Šefrová, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, Brno

Corcyra cephalonica 
(Stainton, 1866) 
zavíječ rýžový
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Tělo měří 7–10 mm, rozpětí křídel dosahuje 14–27 mm. Přední kří-
dla jsou elipsovitá a směrem k vrcholu zašpičatělá, šedavě nebo 
hnědavě žlutá (většinou tmavěji zbarvená u kořene) s tmavší hně-
davou kresbou zvýrazňující hlavní žilky a krátkými třásněmi podél 
vnějšího okraje. Zadní křídla jednobarevně okrově šedá nebo svět-
le žlutohnědá s nevýrazným leskem a třásněmi, které jsou u báze 
tmavší než na konci. Hlava bělavá, tělo šedavé až hnědavé. Samci 
mají kratší a tupě zakončená, samice dlouhá a zašpičatělá pysková 
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makadla. Housenky jsou řídce ochlupené, bělavé, krémové nebo 
bílošedé se zelenavým nádechem, hnědou hlavou a předohrudním 
štítkem2, 5, 8, 12. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně vlhké tropy jižní a jihovýchodní 
Asie. 
Sekundární areál Současné rozšíření je prakticky kosmopolitní, 
data mohou být ale poněkud zkreslena záměnami s příbuznými 
druhy zavíječů rodu Ephestia. 

Rozšíření v ČR První hlášení výskytu z ČR pochází z roku 1987. Jed-
ná se o méně často a spíše náhodně zavlékaný druh, známý pouze 
z Čech5, 6, 10. 

Obr. 180. Výskyt zavíječe rýžového v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Přírodní a člověkem obhospodařované biotopy, pro-
dukční místa rostlinné výroby. 
ČR Výrazně synantropní druh vázaný na sklady nebo potravinářské 
provozy5, 6, 10. Housenky se živí skladovanými surovinami či výrob-
ky (rýže, čirok, kukuřice, proso, pšenice, podzemnice, sušené ovoce, 
koření, bavlník, kakaové boby, sezam, čokoláda) 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 13. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

C. cephalonica se na území ČR dostává spíše vzácněji s dováženými 
potravinářskými komoditami. Lze předpokládat možnost adaptace 
druhu v některých vytápěných provozech11. 

INTERAKCE

Jako predátoři vajíček jsou uváděni roztoči rodů Acaropsis a Blat-
tisocius, výskyt housenek bývá regulován plošticemi, např. rodu 
Amphibolus. V housenkách také parazitují lumčíci (Bracon spp., 
Holepyris spp.) a významným patogenem v tomto stadiu je Bacillus 
thuringiensis5. 

ANALÝZA RIZIKA

Jedná se o skladištního škůdce, jehož hlavní negativní význam spo-
čívá ve znehodnocování a znečišťování potravinářských komodit 
vlákny, exkrementy a exuviemi housenek. V našich podmínkách je 
možný vývoj ve vytápěných provozech, při úniku do volné přírody 
může druh pravděpodobně přežívat pouze krátkodobě během tep-
lého období roku5. 
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Duponchelia fovealis 
Zeller, 1847
zavíječ
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 14–18 mm. Motýl je spíše tmavý 
v různém stupni hnědi až do tmavě šedé. Přední křídla tmavší 
než zadní se ztmavlým okrajem odděleným vlnovkou s výrazným 
zubem. Zadní křídla jsou světlejší, tmavý okraj je rovněž oddělen 
vlnkovanou páskou se zubem. Třásně křídel kostkovány, střídá 
se tmavé zbarvení se světlým. Nohy a tykadla šedavá. Šedavý za-
deček5, 8. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Mediteránní subregion, v Evropě od Španělska po 
Balkán4, 6, 8. 

Sekundární areál Do severnějších oblastí proniká druh novodo-
bě s importovaným rostlinným materiálem. Jeho výskyt zůstává 
ostrůvkovitý, ve střední Evropě jsou známa ohniska jeho výskytu 
v Německu, Maďarsku a v ČR, severněji je introdukce hlášena z Fin-
ska a na západě z Holandska. Kupodivu není dosud znám z Velké 
Británie, odkud je zatím hlášeno nejvíce druhů zavlečených obdob-
ným způsobem1–4, 6–10. 

Rozšíření v ČR Druh je dosud znám pouze z jediného stanoviště 
na severní Moravě, kde byl nalezen v roce 1997 a ohlášen opakova-
ně v roce 1998 a 2000. Zde se rozšířil v rozsáhlém skleníkovém are-
álu v Šumperku (kv. 6067), kam pronikl s introdukovanými vodními 
rostlinami. Je velmi pravděpodobné, že se v ČR vyskytuje i v jiných 
sklenících, kde zatím uniká pozornosti. Šíří se ve stadiu vajíčka či 
housenky prostřednictvím výměny generativního materiálu rostlin 
mezi pěstírnami, avšak v příznivých klimatických podmínkách roku 
by se mohl šířit i díky přeletům imag6, 7, 10. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Mokřadní biotopy. 

ČR Zatím pouze skleníkové prostředí s vodními rostlinami, je teo-
reticky možné, že v příhodném období budou imaga pronikat do 
volné přírody6, 7. 
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Obr. 181. Výskyt zavíječe Duponchelia fovealis v ČR 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Kolísavá abundance, příležitostný škůdce pěstovaných akvarijních 
rostlin. 

INTERAKCE

Interakce s dalšími fytofágy je možná, ve stejném prostředí vystupují 
jako škůdci i naše původní druhy zavíječů a některé další zavleče-
né druhy, např. Elophila manilensis. Je pravděpodobné, že druhy si 
navzájem konkurují. Vztahy k parazitoidům nejsou známy1–3, 10, 11. 

ANALÝZA RIZIKA

Riziko pro volnou přírodu ČR je zatím velmi malé, protože druh 
mimo skleníky zatím nebyl potvrzen. Nicméně vzhledem k polyfagii 
housenek a přítomnosti vhodných mokřadních biotopů i na území 
státu není případný nález především druhé generace motýla v pří-
rodě vyloučen. Nejsou známy limity přežívání druhu přes zimní 
období, takže v teplých letech není nemožné ani úspěšné přezimo-
vání. Ve sklenících se druh chová jako škůdce, je otázkou zda i ve 
volné přírodě by vystupoval podobně a působil nějaké hospodářsky 
zaznamenatelné důsledky1–3, 10. 
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Elophila manilensis 
(Hampson, 1917)
vílenka
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 11–22 mm. Motýl s pestrou kresbou. 
Hlava a tělo hnědooranžové, s pásky, zadeček hnědooranžový s bílou, 
tykadla oranžová. Přední křídla především oranžová s bílou kresbou (4 
bílé vlnovky napříč celým křídlem, jedna pouze do poloviny) s nápad-
nější skvrnou při bázi křídla, tmavě hnědým okrajem lemovaným 
jednou ze 4 bílých pásek. U samic mohou být bílé vlnovky nepatrné. 
Zhruba v polovině délky křídla při jeho předním okraji černá skvrna. 
Druhý pár křídel při zadním okraji a někdy při bázi zčernalý, jsou zde 
dvě bílé vlnité linie stýkající se do podoby V s vrcholem na zadním 
okraji křídla a mezi nimi nápadná oranžová skvrna2, 3, 7. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Druh je znám z Indie, Barmy, Thajska, Filipín přes 
Malajsii a Borneo2, 7. 

Sekundární areál Do severnějších oblastí a do Evropy proniká druh 
novodobě s importovaným rostlinným materiálem, poprvé byl jako 
zavlečený ohlášen z Velké Británie, odkud je známo velké množství 
podobně zavlečených zavíječů. Jeho výskyt zůstává ostrůvkovitý s vaz-
bou na velké pěstírny akvarijních rostlin a botanické zahrady1–3. 

Rozšíření v ČR Druh je dosud znám pouze z jediného stanoviště ve 
středních Čechách (Kostelní Lhota, kv. 5856), kam pronikl s intro-
dukovanými vodními rostlinami a byl zde nalezen již v roce 1996, 
avšak dosud nebyl správně determinován a pro území státu ohlášen. 
Je velmi pravděpodobné, že se v ČR vyskytuje i v jiných sklenících, 
kde zatím uniká pozornosti. Šíří se ve stadiu vajíčka či housenky 
prostřednictvím výměny generativního materiálu rostlin mezi pěstír-
nami, avšak v příznivých klimatických podmínkách roku by se mohl 
šířit i ve volné přírodě díky přeletům imag5–7. 

Obr. 182. Výskyt vílenky Elophila manilensis v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Mokřadní biotopy s výskytem akvatických rostlin. 

ČR Zatím pouze skleníkové prostředí s vodními rostlinami, je teo-
reticky možné, že v příhodném období budou imaga pronikat do 
volné přírody6, 7. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Kolísavá abundance, příležitostný škůdce pěstovaných akvarijních 
rostlin. Podle sdělení postižených pěstitelů je výskyt vílenek tlumen 
aplikací insekticidů6. 

EncyklopedieNDFF.indd   300EncyklopedieNDFF.indd   300 10/25/06   12:58:29 PM10/25/06   12:58:29 PM



HMYZ BEZOBRATLÍ 301 

4. 

INTERAKCE

Housenky jsou polyfágní na různých vlhkomilných (hydrofytických) 
rostlinách2, 3, 7. Interakce s dalšími fytofágy, ať již původními či zavle-
čenými je jistá, např. ve stejném prostředí vystupují jako škůdci i naše 
původní vílenky druhu Elophila lemnata. Je možné, že druhy si navzá-
jem potravně konkurují. Vztahy k parazitoidům nejsou známy4, 6. 

ANALÝZA RIZIKA

Riziko pro volnou přírodu ČR je zanedbatelné, protože druh mimo 
skleníky zatím nebyl potvrzen. Nejsou známy limity přežívání dru-
hu přes zimní období, vzhledem k jeho původní domovině v tro-
pech to však není pravděpodobné. Ve sklenících se druh chová 
jako škůdce6, 7. 

LITERATURA
1 Agassiz D., 1979: Five introduced species, including one new to science, of chi-

na mark moths (Lepidoptera: Pyralidae) new to Britain. Entomologist´s Gazette 29: 
117–127. 

2 Agassiz D., 1981: Further introduced china mark moths (Lepidoptera: Pyralidae) 
new to Britain. Entomologist´s Gazette 32: 21–26. 

3 Goater B., 1986: British pyralid moths. A guide to their identifi cation. Colchester, 
Essex: Harley Books, 175 pp. 

4 Karsholt O. & Razowski J., eds., 1996: The Lepidoptera of Europe. A distributional 
checklist. Stenstrup: Apollo Books, 380 pp. 

5 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-
voj, 118 pp. 

6 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 
Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

7 Vrabec V., Elsner G. & Lekeš V., in prep. : Elophila manilensis, the new pest of aqua-
tic plant nurseries in the Czech Republic (Lepidoptera: Pyralidae: Acentropinae). 

V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha
P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha

Endrosis sarcitrella 
(Linnaeus, 1758) 
krásněnka skvrnitá
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Oecophoridae – krásněnkovití

POPIS DRUHU

Samice E. sarcitrella jsou robustnější než samci. Jejich tělo měří asi 
10 mm oproti 6 mm u samců a rozpětí křídel dosahuje 17–21 mm 
(samci 15 mm). Hlava, předohruď a přední křídla u kořene jsou pře-
vážně bělavé. Zbývající plocha předních křídel zbarvena šedohnědě 
s roztroušenými bělavými šupinkami a tmavě skvrnitá. Z vnějšího 
a části zadního okraje vycházejí třásně. Zadní křídla jsou špinavě bílá, 
šedavá nebo hnědošedá s nápadnými třásněmi na zadním a vnějším 
okraji. Tykadla a nohy tmavé se světlejším kroužkováním1, 2, 4. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Původ druhu není přesně znám, jako nejpravděpo-
dobnější oblast bývá uváděno Středomoří. 

Sekundární areál Dnes je tento synantropní motýl rozšířen kosmo-
politně. V Evropě je vázán především na sklady a provozy zpraco-
vávající potravinářské komodity2, 4, 5. 

Rozšíření v ČR Z našeho území znám již z období před rokem 1850. 
Dnes je rovnoměrně rozšířen po území Čech i Moravy3, 5. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Nejsou známy. 

ČR Vyskytuje se ve velkých komerčních skladech a příležitostně 
i v domácnostech na různých materiálech. Housenky se živí převážně 

materiálem rostlinného původu, jako jsou semena, rostlinné zbytky 
(otruby, detrit v hnízdech ptáků), tkaniny, mouka, může se ale vyvíjet 
i na substrátech původu živočišného (vlna, peří) 1, 2, 4. 

Obr. 183. Výskyt krásněnky skvrnité v ČR 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Rozšířen po celém území ČR. 

INTERAKCE

Lze předpokládat konkurenční interakce s některými dalšími druhy 
vázanými na sklady, jako jsou např. makadlovka Sitotroga cerealel-
la nebo pilousi rodu Sitophilus. 

ANALÝZA RIZIKA

E. sarcitrella je skladištním škůdcem přispívajícím k ekonomickým 
ztrátám v oblasti rostlinné výroby. Po případném průniku z těch-
to míst do volné přírody zde zřejmě může motýl v teplém období 
roku určitý čas přežívat a prodělat i částečný vývoj např. v hnízdech 
obratlovců; kontinuální rozmnožování ale není pravděpodobné. 

LITERATURA
1 Bennett S. M., 2000: White shouldered moth (Endrosis sarcitrella). URL: http://

www.the-piedpiper.co.uk/th8e.htm
2 Hill D. S., 2002: Pests of stored foodstuffs and their control. Dordrecht: Kluwer 

Academic Publishers, 476 pp. 
3 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-

voj, 118 pp. 
4 Novák I. & Severa F., 1980: A fi eld guide in colour to butterfl ies and moths. Praha: 

Artia, 352 pp. 
5 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha
V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha

Ephestia elutella 
(Hübner, 1796)
zavíječ skladištní
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Drobný, nenápadný, šedavý motýlek, rozpětí křídel od 15 do 20 mm. 
Hlava, hruď a přední křídla jsou hnědavě popelavě šedá. Na předních 
křídlech kresba v podobě dvou světlejších úzkých linek s tmavým 
okrajem. Bližší z nich k vnějšímu okraji křídla v první třetině zalome-
ná, linie blíže ke kořeni křídla rovnější. Zadní křídla jsou světle šedá 
bez kresby s bělavými třásněmi2, 4. 
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ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Druh je rozšířen synantropně a kosmopolitně, původ 
druhu není znám1, 2, 6. 

Sekundární areál Velmi nesouvislý, ostrůvkovitý ve skladištích po-
travinářských komodit odkud proniká do potravinářských obchodů 
a domácností1, 2, 4, 5. 

Rozšíření v ČR Sklady potravinářských komodit a tabáku na celých 
i rozemletých kakaových bobech, cukrářském zboží, čokoládě, 
oře ších, sušeném ovoci a zelenině, houbách, lněných i sosnových 
semenech, mouce a veškerých moučných výrobcích, pečivu, sta-
rém chlebu, atd. Na území ČR se takto rozšířil zřejmě již před rokem 
1850, ve třicátých letech uváděn z cca 20 lokalit1, 3, 5, 6. 

Obr. 184. Výskyt zavíječe skladištního v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Nejsou známy6. 

ČR Synantropní druh následující vytápěné i nevytápěné sklady potra-
vinářských produktů (jeden z nejvýznamnějších škůdců), od kud pro-
niká do přírody. Výskyt v domácnostech, kam proniká s nakoupenými 
infi kovanými komoditami1, 5. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Stabilní výskyt ve skladištích potravin, v domácnostech (spižírny), 
občasné nálezy z volné přírody v blízkosti takových stanovišť1, 3, 5. 

INTERAKCE

Předpokládány jsou konkurenční interakce s jinými skladištními 
škůdci z řad zavíječů. Housenky bývají obdobně jako u E. kuehni-
ella napadány Bacillus thuringiensis, známa je parazitace lumčíky 
Habrobracon hebetor. Z dalších interakcí byla zaznamenána napa-
dení housenek roztoči rodu Pyemotes a druhu Tyrophagus noxius, 
kteří rovněž ohrožují motýlí vajíčka. Housenky mohou trpět i infek-
cí schizogregarinami či kokcidiemi rodu Adelina. 

ANALÝZA RIZIKA

Zavíječ skladištní patří mezi nejvýznamnější škůdce. Ekonomicky 
defi novatelné škody působené druhem však jsou zaznamenává-
ny pouze ve skladech a domácnostech, ve volné přírodě nikoliv. 
Na druhé straně krom převozu potravinářských komodit je velmi 
pravděpodobné, že šíření druhu probíhá i aktivním letem imag ve 
volném prostředí (zejména v sídlištních komplexech při otevřených 
a osvícených oknech v létě) 1, 5. 

LITERATURA
1 Bartoš E. & Verner P., 1979: Ochrana proti skladištním škůdcům a chorobám. Pra-

ha: SZN, 344 pp. 
2 Goater B. 1986: British pyralid moths. A guide to their identifi cation. Colchester, 

Essex: Harley Books, 175 pp. 
3 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-

voj, 118 pp. 
4 Slamka F., 1997: Die Zünslerartigen (Pyraloidea) Mitteleuropas. Bratislava: 

F. Slam ka, 112 pp. 

5 Sterneck J. & Zimmermann F., 1933: Prodromus der Schmetterlingsfauna Böh-
mens. II. Teil: Microlepidoptera. Karlsbad: Selbstverlag, 168 pp. 

6 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 
Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha
P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha

Ephestia kuehniella 
Zeller, 1879
zavíječ moučný
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Drobný, nenápadný, šedavý motýlek, rozpětí křídel od 15 do 
22,0 mm. Tělo popelavě šedé, hlava a hruď tmavší než zadeček, 
tykadla šedohnědá, nohy světle šedé. Přední pár křídel šedý, tmavší 
než zadní s nádechem do hněda až fi alova s více či méně patrnou 
variabilní tmavou kresbou tvořenou 2 příčkami a skvrnou. Zadní pár 
křídel je šedobílý bez kresby5, 6. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Původní výskyt je předpokládán v subtropické či tro-
pické oblasti centrální Ameriky6, 8. 

Sekundární areál Druh je rozšířen synantropně a kosmopolitně. 
Areál je v teplých oblastech souvislý, v mírném pásu směrem k seve-
ru nesouvislý a ostrůvkovitý v areálech skladovaných potravinář-
ských komodit6, 8. 

Rozšíření v ČR Druh poprvé hlášen roku 1893, dnes prakticky všu-
de, kde se ve větší míře skladují obilné komodity (mouka, krupice, 
vločky, aj.). Území státu je kompletně obsazeno, ze skladů pří-
ležitostně proniká i do volné přírody, lze se s ním setkat především 
v nížinách teplých obilnářských oblastí4, 7, 8. 

Obr. 185. Výskyt zavíječe moučného v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Nejsou známy. 

ČR Synantropní druh následující sklady potravinářských produktů, 
odkud proniká do přírody. Výskyt v domácnostech, kam proniká 
s nakoupenými infi kovanými komoditami 5–8. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Stabilní výskyt ve skladištích potravin (sila, mlýny, obchody), v do-
mácnostech (spižírny), občasné nálezy z volné přírody v blízkosti 
takových stanovišť. 
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INTERAKCE

Předpokládány jsou konkurenční interakce s jinými skladištními 
škůdci. Housenky bývají napadány Bacillus thuringiensis, známa je 
parazitace lumčíky Habrobracon hebetor, v laboratorních kulturách 
je druh využíván k produkci drobnělek Trichogramma evanescens 
či lumků Nemeritis canescens. Z dalších interakcí byla zaznamená-
na napadení housenek roztoči rodu Pyemotes a druhu Tyrophagus 
noxius, kteří rovněž ohrožují motýlí vajíčka. Housenky mohou trpět 
i infekcí schizogregarinami Mattesia dispora či kokcidiemi rodu 
Adelina5. 

ANALÝZA RIZIKA

Zavíječ moučný patří mezi nejvýznamnější skladištní škůdce1–3, 

5, 6, 9, 10. Nejčastěji jej lze najít v mouce. Silně napadený produkt 
zapáchá, není sypký, je znečištěný vlákny a trusem housenek. Eko-
nomicky defi novatelné škody působené druhem však jsou zazna-
menávány pouze ve skladech a domácnostech, ve volné přírodě 
nikoliv. Na druhé straně krom převozu potravinářských komodit 
je velmi pravděpodobné, že šíření druhu probíhá i aktivním letem 
imag ve volném prostředí (zejména v sídlištních komplexech při ote-
vřených a osvícených oknech v létě). V přírodě za příznivých okol-
ností zřejmě dochází i k vývoji uvedeného druhu5–8. 

LITERATURA
1 Burkhardt E., 1920: Zur Biologie der Mehlmotte (Ephestia kühniela Z.). 

Zeitschr. Angew. Entom. 6: 26–60. 
2 Kühn A. & Henke K., 1929: Genetische und entwicklungsphysiologische Unter-

suchungen an der Mehlmotte Ephestia kühniella Z. I. – VII., Abt. Ges. Wiss. (Got-
tingen) 15. 

3 Kunicke G., 1938: Beiträge zur Lebensweise und Bekämpfung der mehlmotte 
Ephestia kühniella Z. Zeitschr. Angew. Entom. 25: 588–608. 

4 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-
voj, 118 pp. 

5 Skuhravý V., ed., 1968: Metody chovu hmyzu. Praha: Academia, 288 pp. 
6 Slamka F., 1997: Die Zünslerartigen (Pyraloidea) Mitteleuropas. Bratislava: 

F. Slamka, 112 pp. 
7 Sterneck J. & Zimmermann F., 1933: Prodromus der Schmetterlingsfau-

na Böhmens. II. Teil: Microlepidoptera. Karlsbad: Selbstverlag, 168 pp. 
8 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 
9 Waiting P. W., 1937: Rearing Ephestia kuehniella larvae in quantity. In: Culture 

Methods for invertebrate Animals: 355–356. New York: Dover Publ. 
10 Wiliams I. L., 1938: Thematting of Ephestia kühniella Z. and its results. Entom. 

News 49: 104–107. 

V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha
P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha

Haplotinea ditella 
(Pierce & Diakonoff, 1938)
mol
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Tineidae – molovití

POPIS DRUHU

Rozpětí křídel 11–20 mm, hlava okrově hnědá, přední křídla lesk-
le hnědá s okrovým nádechem a nevýraznými tmavými skvrnami. 
Zadní křídla hnědošedá s fi alovým leskem. Tykadla o málo kratší 
než přední křídla1, 2. Housenka s hnědou hlavou a bílým tělem1. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Přes západní, střední a východní Evropu až po západo-
asijskou část Ruska1, 2. 

Rozšíření v ČR První údaje byly publikovány4 v roce 1965, dnes na-
lézán zejména ve skladech rostlinných produktů. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Není znám. Původně zjištěn na Britských ostrovech2. 

ČR Výlučně synantropní druh ve skladech rostlinných produktů. 
Housenka žije na skladovaném rostlinném materiálu, zejména na obi-
lí, rýži a podzemnici olejné1, 3, 4. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh rozšířený, ale lokální ve skladech rostlinných produktů. Imá-
ga nalézána od června do října1,3, pravděpodobně však kontinuální 
generační vývoj. 

INTERAKCE

Nejsou známy, předpokládány jsou konkurenční interakce s jinými 
skladištními škůdci. 

ANALÝZA RIZIKA

Ekonomické škody jsou zaznamenávány pouze ve skladech 
a domácnostech. Šíření druhu díky ostrůvkovitému rozšíření probí-
há zejména pasivně spolu s transportovaným materiálem. 

LITERATURA
1 Heath J. & Emmet A. M., eds., 1985: The moths and butterfl ies of Great Britain and 

Ireland, Volume 2. Colchester: Harley Books, 460 pp. 
2 Hanneman H. -J., 1977: Kleinschmetterlinge oder Microlepidoptera III. Jena: 

Gustav Fischer Verlag, 273 pp. 
3 Emmet A. M., 1988: A fi eld guide to the smaller British Lepidoptera. Suffolk: The 

British Entomological and Natural History Society, 288 pp. 
4 Petersen G., 1965: Beitrag zur Kenntnis der Tineiden der Tchechoslowakei 

(Lepidoptera,Tineidae). Acta Faunistica Entomologica Musei Nationalis Pragae 
11: 165–194. 

M. Petrů, Státní zdravotní ústav, Praha

Haplotinea insectella 
(Fabricius, 1794)
mol
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Tineidae – molovití

POPIS DRUHU

Rozpětí křídel 11–20 mm, hlava okrově hnědá, přední křídla lesk-
le hnědá s okrovým nádechem a nevýraznými tmavými skvrnami. 
Zadní křídla hnědošedá s fi alovým leskem. Tykadla o málo kratší 
než přední křídla1, 2. Housenka s hnědou hlavou a bílým tělem1, 3. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Přes západní, střední a východní Evropu až po Dálný 
východ a Severní Ameriku1. 

Rozšíření v ČR Druh poprvé hlášen z roku 1844 z Prahy, kde byly 
pozorovány „tisíce imág sedících na zdech sýpek ve městě“8. 
V roce 1928 je hlášen nález z importovaných kaktusů z Mexika9. 
Dnes jednotlivě nalézán ve volné přírodě, častější výskyt ve skladech, 
zemědělských usedlostech a intenzivních zemědělských chovech. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Pravděpodobně lesy s přítomností dřevokazných 
hub a starého tlejícího dřeva, hnízda ptáků. Ve volné přírodě má 
druh jednu generaci do roka, imága se obvykle vyskytují od červ-
na do srpna, aktivují zejména za soumraku1. Housenka žije na rost-
linném i živočišném materiálu; nalézána jednak ve skladištích 
zemědělských produktů, rovněž tak v uzavřených prostorech, ale 
i ve volné přírodě na různých druzích dřevokazných hub a shnilém 
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dřevě. Motýl se objevuje rovněž na živočišném materiálu v kur-
nících a stájích1, 2, 4, 6, 7. Též ve sbírkovém materiálu, na mrtvých 
myších a potkanech2. Housenky byly odchovávány v odumřelém 
dřevě břečťanu5. 

Obr. 186. Výskyt mola Haplotinea insectella v ČR

ČR Převážně synantropní druh, volně v přírodě v hnízdech ptáků 
a hlodavců, na dřevokazných houbách a starém dřevě. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh široce rozšířen, díky výskytu ve volné přírodě spojitý areál. 

INTERAKCE

Nejsou známy, předpokládány jsou konkurenční interakce s jinými 
skladištními škůdci. 

ANALÝZA RIZIKA

Ekonomické škody jsou zaznamenávány pouze ve skladech a domác-
nostech, ve volné přírodě nikoliv. Byla pozorována velmi rychlá de-
strukce napadeného materiálu, rychlejší než u jiných molů6. Šíření 
druhu probíhá pasivně spolu s transportovaným materiálem, často 
i aktivním letem imág ve volném prostředí. 

LITERATURA
1 Heath J. & Emmet A. M., eds., 1985: The moths and butterfl ies of Great Britain and 

Ireland, Volume 2. Colchester: Harley Books, 460 pp. 
2 Hanneman H. -J., 1977: Kleinschmetterlinge oder Microlepidoptera III. Jena: 

Gustav Fischer Verlag, 273 pp. 
3 Hinton H. E., 1956: The larvae of the species of Tineidae of economic importan-

ce. Bulletin of Entomological Research 47: 251–346. 
4 Petersen G., 1969: Beiträge zur Insekten-Fauna der DDR. Lepidoptera-Tineidae. 

Beiträge zur Entomologie 19: 311–388. 
5 Wakely S., 1958: Notes on the Tineina. Entomologist’s Record & Journal of Varia-

tion 70: 192–195. 
6 Ford L. T., 1931: Moths in stables. Entomologists 64: 259. 
7 Emmet A. M., 1988: A fi eld guide to the smaller British Lepidoptera. Suffolk: The 

British Entomological and Natural History Society, 288 pp. 
8 Nickerl O., 1908: Beiträge zur Insekten-Fauna Böhmens. II. Die Motten Böhmens 

(Tineen). Prag: Verlag der Gesellschaft für Physiokratie, 163 pp. 
9 Sterneck J. & Zimmermann F., 1933: Prodromus der Schmetterlingsfauna Böhmens 

II. (Microlepidoptera). Karlsbad: Selbstverlag, 168 pp. 

M. Petrů, Státní zdravotní ústav, Praha

Hofmannophila pseudospretella 
(Stainton, 1849)
krásněnka skladištní
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Oecophoridae – krásněnkovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 16,0–25,0 mm. Přední křídla pro-
táhlá s rovnoběžným předním a zadním okrajem. Jejich základní 
barva je světle hnědá až hnědá. Po celé ploše jsou rozmístěny černé 
šupinky, které při bázi předního okraje a uprostřed křídla vytvářejí 
výraznější tmavé skvrny. Řada tmavých skvrn je také v lemu vněj-
ší části křídla. Zadní křídla jsou široká, šedá až šedohnědá. Hla-
va a hruď jsou hnědé, zadeček šedohnědý, nohy šedé1. Housenka je 
šedavě krémově zbarvená s hnědou hlavou. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Krásněnka skladištní pochází s největší pravděpo-
dobností ze Středomoří nebo jihozápadní Asie, ale blíže a zcela jistě 
její původ není znám1, 6. 

Sekundární areál Dnes téměř kosmopolitní areál zahrnuje i Austrá-
lii, Nový Zéland a Grónsko, v tropech se vyskytuje volně v přírodě 
jen ve vyšších nadmořských výškách. Předpokládá se, že do střední 
a západní Evropy byla zavlečena kolem roku 1840. Jako nový druh 
byla popsána až z Anglie v roce 1849. V současnosti se vyskytuje po 
celém území Evropy eusynantropně a v teplých oblastech západní 
a jižní Evropy i volně1. 

Rozšíření v ČR I na území ČR byla krásněnka skladištní známa již 
před rokem 1900. V současnosti se vyskytuje jako synantrop celo-
plošně. Šíří se transportem různých materiálů, v letním období také 
aktivně vnějším prostředím2, 3, 5. 

Obr. 187. Doložený výskyt krásněnky skladištní v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Není znám, pravděpodobně suché neopadavé lesy 
s bohatou vrstvou nerozložené organické hmoty. 

ČR Druh žije po celém území uvnitř budov (sklepy, půdy, sklady, 
hospodářská stavení; v bytech málo), ve vytápěných prostorech pro-
bíhá vývoj s větším počtem generací průběžně celý rok. Do vnějšího 
prostředí proniká jen výjimečně v teplém období roku a středoev-
ropskou zimu patrně nepřečká1, 4. Housenka požírá široké spekt-
rum organických zbytků živočišného i rostlinného původu včetně 
bavlny, semen, zrní, kůží a kožešin i preparátů obratlovců a hmyzu 
v muzejních sbírkách. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Stabilní, s lokálními výkyvy až k přemnožení. 
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INTERAKCE

Interakce s dalšími synantropními druhy nebyly studovány, připadají 
v úvahu s druhy s obdobnou bionomií a ekologií (některé synantrop-
ní druhy motýlů, brouků, pisivek apod.). 

ANALÝZA RIZIKA

Krásněnka skladištní je sice celoplošně rozšířeným druhem, ale 
nepatří k prioritním skladištním škůdcům a není tudíž z tohoto hle-
diska sledována, ani nepůsobí větší problémy. Nemůže ovlivňovat 
žádné autochtonní druhy organismů a její přítomnost tedy není spo-
jena s nějakými riziky. 

LITERATURA
1 Harper M. W., Emmet A. M. & Langmaid J. R., 2002: Oecophoridae. In: Em-

met A. M. & Langmaid J. R. (eds): The moths and butterfl ies of Great Britain and 
Ireland. Vol. 4, Part I: 43–177. Colchester: Harley Books, 326 s. 

2 Novák I., Liška J. et al., 1997: Katalog motýlů (Lepidoptera) Čech (Katalog der 
Falter Böhmens). Klapalekiana 33, Supplement: 1–159. 

3 Skala H., 1912–1913: Die Lepidopterenfauna Mährens. I, II. Verhandlungen des 
Naturforschenden Vereins in Brünn 50(1912): 63–241, 51(1913): 115–377. 

4 Stejskal V. & Kocián M., 1998: Ochrana před potravinovými a hygienickými škůd-
ci. Praha: Vyšehrad, 112 pp. 

5 Sterneck J. & Zimmermann F., 1933: Prodromus der Schmetterlingsfauna Böhmens 
II. (Microlepidoptera). Karlsbad: Selbstverlag, 168 pp. 

6 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 
Republic. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunen-
sis 53: 151–170. 

H. Šefrová, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, Brno

Hyphantria cunea 
(Drury, 1773)
přástevníček americký
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Arctiidae – přástevníkovití

POPIS DRUHU

Motýl menší až střední velikosti, rozpětí křídel dosahuje 25–36 mm, 
tělo měří 9–15 mm. Základní zbarvení předních křídel je bílé s varia-
bilním černým nebo hnědočerným tečkováním uspořádaným do řad, 
vyvinutým ve větší míře u samců a obecně častějším u exemplářů 
jarní generace. Zadní křídla jsou vždy čistě bílá. Na žlutooranžovém 
zadečku mohou být 1–3 řady podélných černých teček. Bílá nebo 
černá a bíle poprášená tykadla jsou u samic pilovitá, u samců hřebe-
nitá. Nohy černobílé, bazálně s oranžověžlutými chloupky3, 5. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Severní Amerika. 
Sekundární areál Asie, Evropa - zde usídlen, bez výrazně patrných 
trendů současného šíření. Názory na jeho šíření po Evropě se liší. 
Poprvé se zde objevil pravděpodobně roku 1940 v Maďarsku, odkud 
pronikal dále do Rakouska a bývalé Jugoslávie. Jiný zdroj udává 
zavlečení ze Severní Ameriky do bývalé Jugoslávie a následné šíření 
počátkem 50. let 20. století přes Rakousko, Maďarsko a Slovensko 
na jihovýchodní Moravu. 

Rozšíření v ČR Poprvé zachycen v roce 1950, omezen na oblast 
Moravy. Jeden ojedinělý exemplář byl nalezen v roce 1987 v Podě-
bradech (kv. 5856)3, 5, 7, 9. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Přirozené biotopy s výskytem živných rostlin nebo 
antropogenní stanoviště. Druh je široce polyfágní, spektrum živ-

ných rostlin je v oblastech zavlečení bohatší než v oblastech půvo-
du. K hlavním živným rostlinám patří kromě moruše (Morus alba) 
např. ovocné stromy (Prunus spp., Malus pumila, Pyrus communis), 
v menší míře může žír probíhat také na Acer spp., Platanus spp., Fra-
xinus spp., Populus spp., Salix spp., Ulmus spp., Alnus spp., Juglans 
regia a Vitis vinifera, housenky přijímají ale i listy bylin, např. Plantago 
spp. a některých druhů čeledi Brassicaceae. Na jehličnanech se vyví-
její vzácně1–3, 5–7, 10, 11. 

Obr. 188. Výskyt přástevníčka amerického v ČR 

ČR Porosty ovocných a listnatých stromů (aleje, sady, parky) v nej-
teplejších oblastech ČR7, 8. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Místní výskyt na jižní/jihovýchodní Moravě, v Čechách druh chybí4, 7. 

INTERAKCE

Významnými parazitoidy H. cunea z naší fauny jsou např. lumci Pim-
pla rufi pes a P. turionellae, kuklice Compsilura concinnata napadající 
housenky a tmavka Eurytoma verticillata vyvíjející se v housenkách 
a kuklách. Vajíčka parazitují chalcidky čeledí Chalcididae, Euryto-
midae, Pteromalidae a Trichogrammatidae. Patogenní význam pro 
housenky mají viry granulózy, polyedrie, mikrosporidie (Theloha-
nia hyphantriae, Plistophora schubergi) a Bacillus thuringiensis5, 6. 

ANALÝZA RIZIKA

Invazivní druh motýla s potenciálem dalšího aktivního šíření z mís-
ta zavlečení. Vyhledává především člověkem výrazněji ovlivňova-
né ekosystémy. Při lokálních gradacích může docházet k defoliaci 
místních porostů ovocných stromů a listnáčů. Vzhledem k omeze-
ní klimatickými podmínkami je fakultativně problematický pouze 
v nejteplejších oblastech ČR, v budoucnu nelze vyloučit další šíření 
v souvislosti s celkovým oteplováním7, 8. 

LITERATURA
1 Boehm H., 1976: 25 years of Hyphantria cunea and Ceratitis capitata in Austria. 

In: Faber W. (ed.): Land- und Forstwirtschaftliche Forschung in Oesterreich 7: 
81–88. Vienna: Österreichischer Agrarverlag. 

2 Chalcote V. R. & Gentry C. R., 1973: Mating behaviour of fall webworms and 
attraction of male moths to trap baited with virgin females. Journal of Economic 
Entomology 66: 1006–1007. 

3 Křístek J. & Urban J., 2004: Lesnická entomologie. Praha: Academia, 445 pp. 
4 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-

voj, 118 pp. 
5 Miller F., 1956: Zemědělská entomologie. Praha: Nakladatelství ČSAV, 1057 pp. 
6 Morris R. F., 1976: Relation of parasite attack to the colonial habit of Hyphan-

tria cunea. Canadian Entomologist 108: 833–836. 
7 Skuhravý V., ed., 1968: Metody chovu hmyzu. Praha: Academia, 288 pp. 
8 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 
9 Vrabec V., 1996: Přástevníkovití motýli kolínského okresu a přilehlé části 

středního Polabí. Muzeum a současnost, Ser. natur. 10: 15–32. 
10 Williams M. L., Sheffer B. J., Miller G. L. & Hendricks H. J., 1987: Control of fall 

webworm. Research Report Series – Alabama Agricultural Experiment Station, 
Auburn University, 5: 17, 24. 
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11 Yaroshenko V. A., 1975: Particulars of the fl ight of the American white butterfl y. 
Zashchita Rastenii11: 53. 

P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha
V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha

Chrysodeixis chalcites 
(Esper, 1789)
kovolesklec jižní
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Noctuidae – můrovití

POPIS DRUHU

Můra o rozpětí křídel 32–42 mm. Značnou část předních křídel 
pokrývají zlaté a kaštanově hnědé šupinky na fi alově hnědém pod-
kladu. Uprostřed křídla jsou dvě nápadné, přibližně stejně velké 
stříbřité skvrny, někdy spojené v jedinou. Zadní křídla jsou hnědavě 
šedá, směrem k okraji tmavší. Hlava a hruď jsou zlatohnědé, zade-
ček světle hnědý1, 2. Housenka je zbarvena zeleně se 6 podélnými 
bílými pruhy na hřbetě, úzkým tmavým a pod ním širším bílým pru-
hem na boku. Na konci zadečku má na hřbetě malý hrbol. Spodní 
strana těla je bíle skvrnitá. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Afrika a některé přilehlé ostrovy, odkud migruje do 
jižní a částečně západní Evropy. Do střední Evropy migruje zce-
la výjimečně (Švýcarsko, Rakousko, Maďarsko, Rumunsko), na našem 
území nebyli migrující jedinci pozorováni2–4. 

Sekundární areál V tomto případě lze těžko hovořit o sekundárním 
areálu. Druh je jako škůdce řady kulturních rostlin příležitostně zavlé-
kán do dalších zemí. Introdukován byl na Hawai2. Migrující jedinci 
se v Evropě objevují obvykle ve druhé polovině léta a na podzim. 
V některých zemích západní Evropy se ve sklenících udržují trva-
lé populace. Druh je široce polyfágní, vyvíjí se na řadě kulturních 
i volně rostoucích rostlin1, 2. 

Rozšíření v ČR Druh byl zjištěn v roce 1999 ve sklenících v Olo-
mouci (kv. 6369/6469) a Hostimi u Znojma (kv. 6961), kam byl 
patrně jednorázově zavlečen s importem rajčat z Holandska. Jeden 
exemplář byl odchycen do světelného lapače umístěného v těsném 
sousedství skleníkového hospodářství v Olomouci1, 5. 

Obr. 189. Výskyt kovolesklece jižního v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Eurytopní, vagilní druh a migrant obývající různé 
biotopy. 

ČR Skleníky, jednorázový výskyt po zavlečení1. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Neexistuje ani synantropně trvalá populace. 

INTERAKCE

Lze předpokládat jak fytofágní interakce se širokým spektrem hos-
titelských rostlin, tak vztahy k ostatním fytofágům i působení pre-
dátorů a parazitoidů. Tyto interakce patrně nebyly blíže studovány. 
Konkrétně na území ČR vzhledem k jednorázovému výskytu dlou-
hodobější interakce nepřipadají v úvahu. 

ANALÝZA RIZIKA

Kovolesklec jižní je sice významným škůdcem navíc rezistentní vůči 
mnoha insekticidům, dokud však bude docházet jen k příležitost-
ným importům bez vzniku trvalých, byť jen synantropních populací, 
rizika spojená s jeho výskytem nejsou žádná. 

LITERATURA
1 Bártová E. & Marek J., 2000: Kovolesklec jižní – nový škůdce. Zahradnictví 

2000 (2): 3–4. 
2 Goater B., Ronkay L. & Fibiger M., 2003: Noctuidae Europaeae. Vol. 10. Catoca-

linae & Plusiinae. Soro: Entomological Press, 452 pp. 
3 Karsholt O. & Nieukerken E. J. van, eds., 2004: Lepidoptera - moths. Fauna Euro-

paea, vers. 1. 1. Http//www.faunaeur.org/. Poslední aktualizace 07. 03. 2005. 
4 Karsholt O. & Razowski J., 1996: The Lepidoptera of Europe. A distributional 

checklist. Stenstrup: Apollo Books, 380 pp. 
5 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

Z. Laštůvka, Mendlova zemědělská a lesnická univerzita, Brno

Oinophila v-fl ava 
(Haworth, 1828)
sklepníček korkový
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Tineidae – molovití

POPIS DRUHU

Drobný motýl s rozpětím křídel 10–14 mm. Přední i zadní kříd-
la jsou úzká, špičatá s dlouhými okrovými třásněmi. Základní zbar-
vení předních křídel je hnědé se dvěma jasně žlutými příčkami tvaru 
V směřujícími k vnějšímu okraji. Někdy jsou tyto skvrny ve střední 
části křídla propojené. Zadní křídla jsou šedá. Na hlavě jsou okro-
vé nebo rezavě okrové odstávající chloupky, hruď a zadeček jsou 
šedohnědé1. 

Housenky se vyvíjí 3–5 měsíců, kukla se líhne za 2–4 týdny. Sym-
ptomem přítomnosti housenek jsou exkrementy a korková drť. 
Obvykle mívá jen jednu generaci v roce, imága se objevují od červ-
na do září s maximem na přelomu června a července. Vyhledává 
vlhké prostředí s relativní vlhkostí vzduchu 75–90 %. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně západní Středomoří4. 

Sekundární areál Je rozvlečen téměř kosmopolitně, ale obvykle se 
nevyskytuje ve volné přírodě. Vyhledává temnější uzavřené prosto-
ry s odpovídající vlhkostí, často vinné sklepy. Z Evropy je uváděn 
z Velké Británie, Španělska, Belgie, Nizozemí, Polska, Slovenska, 
Rakouska a Maďarska2. 

Rozšíření v ČR Nedostatečně známo. V literatuře o skladištních 
škůdcích je sice uváděn jako škůdce ve vinných sklepích, ale faktic-
ky existuje jediný konkrétní údaj o výskytu na území ČR z období 
kolem roku 1900 z Prahy3. 
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Obr. 190. Výskyt sklepníčka korkového v ČR

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Nejsou známy. 

ČR Vinné sklepy. Samička klade vajíčka na dřevo a korek, preferuje 
vlhké, porézní nebo rozpraskané dřevo nebo korkové zátky. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Není známa trvalá populace. 

INTERAKCE

Interakce s dalšími synantropními druhy nebyly studovány. V poměr-
ně specifi ckých podmínkách vinných sklepů připadá v úvahu jen 
několik dalších druhů molů. 

ANALÝZA RIZIKA

Při přemnožení se může projevovat jako škůdce korkových zátek ve 
vinných sklepech, což na území ČR nebylo konkrétně pozorováno. 
Vzhledem k ekologickým nárokům jsou rizika spojená s jeho výsky-
tem ve vnějším prostředí nepravděpodobná. Navíc jde o saprofágní 
druh (ve vnějším prostředí možný detritofág), který nemůže ovlivnit 
živé rostliny. 

LITERATURA
1 Bartoš J. & Verner P. H., 1979: Ochrana proti skladištním škůdcům a chorobám. 

Praha: SZN, 344 pp. 
2 Karsholt O. & Nieukerken E. J. van, eds., 2004: Lepidoptera – moths. Fauna Euro-

paea, vers. 1. 1. Http//www.faunaeur. org/. Poslední aktualizace 07. 03. 2005. 
3 Sterneck J. & Zimmermann F., 1933: Prodromus der Schmetterlingsfauna Böhmens 

II. (Microlepidoptera). Karlsbad: Selbstverlag, 168 pp. 
4 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis 
53: 151–170. 

H. Šefrová, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, Brno

Opogona sacchari (Bojer, 1856)
mol třtinový
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Tineidae – molovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek s rozpětím křídel 18–26 mm. Přední a zadní kříd-
la jsou poměrně úzká, protáhlá a přibližně stejného tvaru. Přední 
křídla jsou hnědá, poněkud zlatě lesklá, se dvěma malými černými 
skvrnami. První leží uprostřed plochy křídla, asi jednu třetinu délky 
od báze, druhá poblíž apexu. Zadní křídla jsou bělavě šedá, smě-

rem k apexu tmavší. Hlava a hruď jsou hnědé, zadeček šedohně-
dý1. Housenka dosahuje před kuklením délky 26–32 mm, zpočátku 
je krémově zbarvená, později má výrazné hnědé dorsální plošky 
na článcích hrudi a zadečku. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Podle převládajícího názoru je mol třtinový afrického 
původu, jeho areál je však pantropický a zahrnuje Afriku a okolní 
ostrovy (Azory, Kanárské ostrovy, Mauritius, Seychely), Střední a Jižní 
Ameriku a jižní Asii. Původně popsaný byl z ostrova Mauritius1, 3. 

Sekundární areál Trvalé populace ve vnějším prostředí se po zavle-
čení vyskytují na jihu USA, v jiných částech světa včetně Evropy 
přežívá jen synantropně, nejčastěji ve sklenících. S tropickými 
okrasnými rostlinami je rozvlékán po celém světě, ale obvykle je 
okamžitě likvidován nebo vytváří jen krátkodobě následné popu-
lace. V kontinentální Evropě je znám z Dánska, Holandska, Belgie, 
Francie, Švýcarska, Německa, Polska, Finska a Řecka, ale patrně jen 
v Itálii přežívají ve sklenících trvalé populace1–4. 

Rozšíření v ČR K jedinému známému případu zavlečení house-
nek na naše území došlo s rostlinami juky (Yucca sp.) z Holand-
ska v roce 2000 do Frýdku-Místku, ze kterých bylo odchováno 
několik jedinců v letech 2000 a 20013, 5. 

Obr. 191. Výskyt mola třtinového v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Vlhčí subtropické až tropické biotopy. Vyvíjí se 
na různých druzích tropických okrasných i produkčních rostlin, 
na některých z nich je významným škůdcem (banánovníky, cukro-
vá třtina, některé palmy). Preferuje sice poškozená a poraněná mís-
ta a požírá odumřelá pletiva, ale může přecházet i na zdravé části 
rostlin1, 4, 6. 

ČR Skleník s tropickou vegetací (jediný případ). 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Na území ČR není stálá populace. 

INTERAKCE

Interakce s dalšími fytofágy i hostitelskými rostlinami připadá v úva-
hu v tropech a subtropech, tj. v oblastech přirozeného výskytu. Ve 
sklenících s tropickým rostlinstvem je jako nežádoucí druh obvyk-
le okamžitě likvidován nebo udržován na nízké populační hustotě 
a interakce patrně nebyly studovány. Konkrétně v podmínkách ČR 
šlo o jednorázové zavlečení a diskuse o dlouhodobých interakcích 
s jinými organismy je bezpředmětná. 

ANALÝZA RIZIKA

Na území ČR je znám dosud jediný případ zavlečení. I kdyby byl 
druh v budoucnu opakovaně zavlékán, bude na okrasných rostli-
nách rychle likvidován, ve vnějším prostředí není schopen trvale 
přežít, proto v našich podmínkách nepředstavuje žádné riziko. 
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Paralipsa gularis (Zeller, 1877)
zavíječ oříškový
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Drobný motýl s rozpětím křídel 20–30 mm a protáhlými, poměrně 
úzkými předními křídly. Základní zbarvení předních křídel je šedo-
hnědé, obvykle je ve vnější části zřetelná prohnutá okrová příčka. 
Uprostřed křídla je větší nebo menší, kontrastní černohnědá skvrna. 
Kolem ní mohou být světlejší až okrové partie. Zadní křídla jsou 
široká, v bazální části bělavě šedá s tmavým šedohnědým lemem. 
Hlava je okrová, hruď a zadeček jsou okrově šedé. Housenka je 
světle šedá s hnědou hlavou2. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Jihovýchodní Asie2, 3. 

Sekundární areál Patrně nevytváří sekundární areál, je rozvlékán 
z původního areálu se zásilkami plodů některých tropických rost-
lin. V Evropě se vyskytuje pouze synantropně a většinou vytváří jen 
krátkodobé populace po zavlečení. Dosud byl zjištěn ve Švédsku, 
Finsku, Velké Británii, Nizozemsku, Belgii, Francii, Německu, Švý-
carsku, Rakousku, Itálii, Litvě a Maďarsku1, 2. 

Rozšíření v ČR Na území ČR byl zaregistrován pouze jedenkrát 
v roce 1963 v Praze–Vysočanech (kv. 5853)4. 

Obr. 192.. Výskyt zavíječe oříškového v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Nejsou známy. 

ČR Vytápěné sklady potravin a potravinářské závody. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE
Není známa trvalá populace. 

INTERAKCE

Interakce s dalšími synantropními druhy nebyly studovány, připadají 
v úvahu s druhy s obdobnou bionomií a ekologií (některé synantrop-
ní druhy motýlů, brouků, pisivek apod.). 

ANALÝZA RIZIKA

Vzhledem k poměrně řídkým případům zavlékání tohoto druhu 
do střední Evropy, nemožnosti jeho existence ve vnějším prostředí 
nejsou s jeho případným výskytem spojena žádná ekologická ani 
environmentální rizika. 

LITERATURA
1 Karsholt O. & Nieukerken E. J. van, eds., 2004: Lepidoptera – moths. Fau-

na Europaea, vers. 1.1. URL: http//www.faunaeur.org/ (Poslední aktualizace 
07. 03. 2005). 

2 Slamka F., 1995: Die Zünslerfalter (Pyraloidea) Mitteleuropas. Bestimmen – Ver-
breitung – Fluggebiet – Lebensweise der Raupen. Bratislava: F. Slamka, 112 pp. 

3 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 
Republic. Bulletin of the Organization for European and Mediterranean Protec-
tion of Plants 53: 151–170. 

4 Verner P. et al., 1965: Výzkum fauny závodů potravinářského průmyslu. Závěreč-
ná zpráva, dílčí úkol č. 1. VÚPP, Praha, 556 pp. 

H. Šefrová, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, Brno. 

Parectopa robiniella 
(Clemens, 1863)
vzpřímenka akátová
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Gracillariidae – vzpřímenkovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, nepřesahující v rozpětí 10 mm. Přední křídla úzká, 
rezavohnědá až šedavá s bělavými proužky vycházejícími z přední-
ho i zadního okraje a sbíhajícími se k přibližné podélné ose středem 
křídla. Vrchol křídla světle lemován, ze zadního okraje vycházejí 
nápadné třásně. Zadní křídla velmi úzce kopinatá, hnědavá nebo 
šedavá, na předním a zadním okraji s třásněmi (na zadním zřetelně 
delšími). Hlava z větší části světlá, nejčastěji bělavá, tělo hnědavé až 
šedohnědé, nohy bělavé s tmavým přerušováním4, 6. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Severní Amerika. 

Sekundární areál Vzpřímenka byla do Evropy zavlečena kolem ro-
ku 1970 z původní oblasti rozšíření1, 5–7. 

Rozšíření v ČR První záznam o výskytu je z roku 1989. Vyskytuje se 
na teplejších místech Čech i Moravy2, 3, 5, 7. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Přirozené biotopy s porosty živných rostlin, kterými 
jsou akáty (Robinia spp.). 

ČR Přibližně kopíruje rozšíření živné rostliny v klimaticky příznivěj-
ších oblastech. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh se na našem území etabloval. 
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Obr. 193. Výskyt vzpřímenky akátové v ČR 

INTERAKCE

Housenky žijí na akátech rodu Robiniella. Napadené listy mění 
zbarvení a předčasně opadávají1, 4–7. Příbuzným druhem s podob-
nou bionomií je rovněž na akáty vázaná, původně severoamerická 
klíněnka Phyllonorycter robiniella. 

ANALÝZA RIZIKA

Jako fytofág výlučně vázaný na v ČR nepůvodní a invazivní akáty 
nemá v naší přírodě negativní význam. 

LITERATURA
1 Csóka G. : URL: http://www.forestpests.org/leafminers/miners/parectoparobi.html
2 Laštůvka Z., 1993: Katalog motýlů moravskoslezského regionu. Brno: AF VŠZ, 

130 pp. 
3 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-

voj, 118 pp. 
4 Liška J. : Klíněnky minující v listech trnovníku akátu. http://www.silvarium.cz/

lesprace/99/07/_domov.html
5 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 
6 Tomiczek Ch., Cech T., Krehan H., Perny B. & Hluchý M., 2005: Atlas chorob 

a  škůdců okrasných dřevin. Brno: Biocont Laboratory, 219 pp. 
7 Uhlířová H., Kapitola P. et al., 2004: Poškození lesních dřevin. Kostelec nad Čer-

nými Lesy: Lesnická práce, 288 pp. 

P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha
V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha

Phyllonorycter issikii 
(Kumata, 1963)
klíněnka lipová
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Gracillariidae – vzpřímenkovití

POPIS DRUHU

Rozpětí křídel 6,3–8,3 mm. Imágo vykazuje nápadný sezónní dimor-
fi smus. Letní forma je pestře zbarvená a podobná ostatním druhům 
klíněnek. Zimní forma je značně variabilní v celkovém zbarvení od 
světle šedých po černohnědé jedince6, 15, 17. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Zaujímá patrně všechny japonské ostrovy, přilehlou 
pevninu Mandžuska, Koreje a východní Číny. 6, 7, 11

Sekundární areál V polovině 80. let byla klíněnka nalezena hojně 
v Moskvě, později i v dalších městech Ruska a Ukrajiny. Je pravdě-
podobné, že přímo do Moskvy nebo do jiného města evropské části 

tehdejšího Sovětského svazu byla zavlečena přímo z východní Asie. 
Možnost postupného šíření přes Sibiř vylučuje skutečnost, že hosti-
telská dřevina (lípa) není mezi východní a západní částí palearktické 
oblasti rozšířena souvisle. Koncem 80. let byla zaregistrována v Kyje-
vě a od té doby se šíří západním směrem1–4, 9, 11–16, 19, 20. 

Rozšíření v ČR První miny na lipách na území ČR byly nalezeny v oko-
lí Brna na jaře roku 2000 a krátce nato i na dalších místech Moravy 
a v Čechách. V současnosti je rozšířena do submontánního stupně 
na celém území. Šíří se patrně především anemochorně, možný je 
i antropogenní transport imág zvláště v zimní generaci. 14, 16, 18

Obr. 194. Pravděpodobný výskyt klíněnky lipové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Přirozené biotopy s výskytem hostitelské rostliny 
i umělé výsadby lip. Klíněnka lipová se vyvíjí na různých druzích lip 
(Tilia spp.) bez zjevné preference některého z nich. Ve své domovi-
ně byla zjištěna na Tilia amurensis, T. maximowicziana, T. japonica, 
T. kiusiana a T. mandshurica. V Evropě byla nalezena na Tilia corda-
ta, T. platyphyllos i na introdukovaných okrasných druzích a křížen-
cích např. Tilia × euchlora. 6, 7, 15, 17

ČR Těsná vazba k hostitelské dřevině, preferuje lesní zastíněné lípy 
a spodní větve stromů v parcích, alejích, na hřbitovech apod.15

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V prvních dvou letech invaze (2000, 2001) druh dosahoval poměrně 
vysoké abundance, od té doby se vyskytuje spíše jednotlivě. 

INTERAKCE

Lípa je v Evropě hostitelem celé řady autochtonních druhů specia-
lizovaných fytofágů. Z minujících druhů řádu Lepidoptera jsou to 
Stigmella tiliae a Bucculatrix thoracella. Konkurence klíněnky lipové 
s těmito druhy stejně jako jakékoli jiné ovlivnění domácí fauny je 
nepravděpodobné. 8, 15

ANALÝZA RIZIKA

Klíněnka lipová se vyvíjí na různých druzích lip, v Evropě především 
na Tilia cordata, T. platyphyllos. Hostitelským dřevinám nehrozí žád-
né nebezpečí, není třeba se obávat ani estetického znehodnocení. 
Jednak proto, že tento druh preferuje zastínění v lesních podrostech 
a na spodních větvích, jednak proto, že napadení nevede k zasychá-
ní nebo změně barvy listů a většinou uniká pozornosti. Početnost 
klíněnky je regulována autochtonními druhy oligofágních parazitoi-
dů i dalšími přirozenými mechanismy. 10, 14, 15

LITERATURA
1 Buszko J. & Nowacki J., 2000: The Lepidoptera of Poland. A distributional check-

list. Polish Entomological Monographs 1: 1–178. 
2 Dubatolov V. V. & Kosterin O. E., 2000: Nemoral species of Lepidoptera (Insecta) in Siberia: 

a novel view on their history and the timing of their range disjunctions. Entomologica Fen-
nica 11: 141–166. 

3 Ermolaev V. P., 1978: A review of the fauna and ecology of miner-moth (Lepidoptera, Gra-
cillariidae) of the Primorye Territory. Proceedings of the Zoological Institute. Academy of 
Sciences of the USSR 70: 98–116. 

EncyklopedieNDFF.indd   309EncyklopedieNDFF.indd   309 10/25/06   12:58:34 PM10/25/06   12:58:34 PM



310 BEZOBRATLÍ  HMYZ

4. 

4 Graf F., Leutsch H., Nuss M., Stübner A. & Wauer S., 2002: Aktuelle Daten zur 
Kleinschmetterlinsfauna von Sachsen mit Hinweisen zu anderen Bundeslänn-
dern (Lep.) III. Entomologische Nachrichten und Berichte 46(2): 99–103. 

5 Gregor F. & Patočka J., 2001: Die Puppen der mitteleuropäischen Lithocolletinae 
(Insecta: Lepidoptera: Gracillariidae). Mitteilungen des Internationalen Entomo-
logischen Vereins e. V. Frankfurt a. M., Suppl. 8: 1–176. 

6 Kumata T., 1963: Taxonomic studies on the Lithocolletinae of Japan (Lepidoptera: 
Gracillariidae), I. -III. Insecta Matsumurana 25: 53–90, 26: 1–48, 69–88. 

7 Kumata T., Kuroko H. & Park K. T., 1983: Some Korean species of the subfamily 
Lithocolletinae (Gracillariidae, Lepidoptera). Korean Journal of Plant Protecti-
on 22: 213–227. 

8 Laštůvka A. & Laštůvka Z., 1997: Nepticulidae Mitteleuropas. Ein illustrierter Be-
gleiter (Lepidoptera). Brno: Konvoj, 230 pp. 

9 Leinonen R., & Kaitila J., 2003: Keskilämpötilan nousu näkyy hyönteislajistossa – 
useiden lajien levinneisyysaule siirtynyt Suomessa satoja kilometrejä pohjoisem-
maksi. http://www.vyh.fi /ajankoht/tiedote/kai/perhoset_03.htm. 

10 Mey W., 1991: Über die Bedeutung autochthoner Parasitoidenkomplexe bei der 
rezenten Arealexpansion von vier Phyllonorycter-Arten in Europa (Insecta, Le-
pidoptera, Hymenoptera). Mitteilungen des Zoologischen Museums Berlin 67: 
177–194. 

11 Noreika R., 1994: Two new species of Phyllonorycter Hübner, 1822 from the Far 
East area (Lepidoptera: Gracillariidae). Phegea 22: 105–113. 

12 Noreika R., 1998: Phyllonorycter issikii (Kumata)(Lepidoptera, Gracillariidae) in 
Lithuania. Acta Zoologica Lituanica, Entomologia 8(3): 34–37. 

13 Szabóky C. & Csóka G., 2003: A hárslevél sátorosmoly (Phyllonorycter issikii 
Kumata, 1963, Lep. Gracillariidae) elöfordulása Magyarországon. Növényvéde-
lem 39: 23–24. 

14 Šefrová H., 2002a: Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963) – bionomics, ecological 
impact and spread in Europe (Lepidoptera, Gracillariidae). Acta Universitatis Ag-
riculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis 50(3): 99–104. 

15 Šefrová H., 2002b: Invazní druhy klíněnek v Evropě – biologie, šíření, význam 
a ochrana hostitelských rostlin (Insecta, Lepidoptera, Gracillariidae). Disertační 
práce AF MZLU Brno (MS), 113 pp. + 21 stran příloh

16 Šefrová H., 2003: Invasions of Lithocolletinae species in Europe – causes, kinds, 
limits and ecological impact (Lepidoptera, Gracillariidae). Ekológia (Bratislava) 22: 
132–142. 

17 Šefrová H. & Gregor F., 2001: Další invazní druh klíněnky na našem území – klí-
něnka lipová (Phyllonorycter issiki). Živa 49: 175–176. 
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Phyllonorycter leucographella 
(Zeller, 1850)
klíněnka hlohyňová
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Gracillariidae – vzpřímenkovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 7,0–8,2 mm. Podobný ostatním dru-
hům klíněnek. Základní barva předních křídel zlatorezavá s něko-
lika stříbřitými skvrnami ve tvaru klínků. Na vnitřní straně klínků 
černé šupinky. Zadní křídla i třásně jsou šedé, lesklé. Zadeček okro-
vě zbarvený. Nohy a tykadla okrově bílé. 20, 24

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Východní Středomoří7, 20. 

Sekundární areál V Evropě se šíří od počátku 70. let 20. století7, 20. 
Počátek šíření byl zaznamenán ve Francii, Švýcarsku a krátce nato 
i v Rakousku. Výchozím ohniskem mohla být Severní Itálie, odkud 
byl tento druh do té doby nejblíže znám, ale mohl být importován 
do Francie nebo Švýcarska se sazenicemi hostitelské rostliny i z Bal-
kánu nebo Malé Asie. Do roku 1998 tato klíněnka osídlila značnou 

část západní Evropy včetně jižní Anglie. Ve střední Evropě se velmi 
pozvolna šíří na východ a severovýchod. Omezujícím faktorem jsou 
patrně kontinentální zimy, při kterých hynou přezimující housenky, 
příp. i kukly1–7, 10, 11, 13, 16, 17. 

Rozšíření v ČR Klíněnka hlohyňová byla nalezena nejprve v Praze 
v roce 1995, v Brně v roce 1997. V současnosti na celém území 
v závislosti na výskytu hostitelské dřeviny. Šíří se anemochorně 
a transportem sazenic hostitelské dřeviny12, 14, 18, 20, 23. 

Obr. 195. Výskyt klíněnky hlohyňové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Přirozené biotopy s výskytem hostitelské rostliny 
i umělé výsadby hlohyně. Hostitelskou dřevinou klíněnky hlo-
hyňové je hlohyně šarlatová Pyracantha coccinea. Druh přechází 
příležitostně na některé další druhy růžovitých dřevin (Cotoneaster 
spp., Crataegus spp., Cydonia oblonga, Sorbus spp.) rostoucí neda-
leko keřů hlohyně4, 7–9, 15, 17, 19, 20. 

ČR Těsná vazba k hostitelské dřevině bez dalších vyhraněných náro-
ků na charakter prostředí (parky, výsadby podél silnic a dálnic) 20. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Několik let po své invazi na naše území dosahovala vyšších početnos-
tí, po roce 2002 nízká a stabilní, jen s mírnými výkyvy početnosti. 

INTERAKCE

Jediná interakce mezi klíněnkou hlohyňovou a její hostitelskou 
rostlinou hlohyní šarlatovou je popsaná v následujícím bodu. Jinak 
v Evropě nejsou známé žádné další druhy minující hlohyni. 20

ANALÝZA RIZIKA

Klíněnka hlohyňová se vyvíjí v listech hlohyně šarlatové (Pyracan-
tha coccinea), v prvních letech invaze dosahuje vysokých početnos-
tí zejména v letní generaci. Silné napadení v létě a za výjimečných 
okolností i v zimě způsobuje mírné optické znehodnocení hlohyně 
jako okrasného keře a může vést k částečné defoliaci. Může sice 
příležitostně přecházet i na některé zmíněné druhy růžovitých, ale 
početnější výskyt na nich je nepravděpodobný. Také proto, že přezi-
mující housenky nejsou schopny přežít po opadu listí těchto dřevin. 
Početnost klíněnky hlohyňové je výrazně tlumena povětrnostními 
faktory i oligofágními parazitoidy8, 10, 13, 17, 20, 22. 
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Phyllonorycter platani 
(Staudinger, 1870)
klíněnka platanová
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Gracillariidae – vzpřímenkovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 6,2–10,1 mm. Podobný ostatním 
druhům klíněnek, přední křídla rezavě okrová s několika stříbřitými 
skvrnami ve tvaru klínků. Černá tečka na vrcholu křídla. Zadní kří-
dla úzká, leskle šedá, obdobně i třásně předního a zadního křídla. 
Zadeček okrově šedý. Tykadla a nohy okrové. 15, 19

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Je pravděpodobně totožný s areálem platanu východ-
ního (Platanus orientalis), tj. Balkán a Malá Asie, ale není vyloučen 
ani severoamerický původ5, 14, 19, 20. 

Sekundární areál K šíření tohoto druhu došlo od konce 19. století. 
Dnes je klíněnka platanová rozšířena téměř po celé Evropě, na sever 
po jižní Skandinávii v závislosti na vysazovaném platanu javorolistém 
(Platanus ×hispanica). Vyskytuje se i v některých částech USA, odkud 
byla popsána pod jménem Phyllonorycter felinella. Morfologická iden-
tita palearktických a amerických jedinců vylučuje autochtonní původ 
současně v obou uvedených oblastech. To znamená, že tento druh byl 
zavlečen z Evropy do Ameriky nebo opačně1–6, 8, 13, 16, 18–20. 

Rozšíření v ČR Klíněnka platanová pronikla na území ČR v prvních 
desetiletích 20. století, širšího rozšíření dosáhla kolem poloviny sto-
letí a dnes ji můžeme považovat za standardního příslušníka naší 
fauny. Šíří se anemochorně a přenosem listů s kuklami19, 21, 23. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Přirozené biotopy s výskytem hostitelské rostliny i umě-
lé výsadby platanů. Hostitelskou dřevinou klíněnky platanové jsou pla-
tany: platan východní (Platanus orientalis), platan javorolistý (Platanus 
×hispanica) a ojediněle vysazovaný platan západní (Platanus occiden-
talis) bez zřetelné preference některého z těchto druhů9, 12, 19. 

ČR Těsná vazba k hostitelské dřevině bez dalších vyhraněných náro-
ků na charakter prostředí (parky, aleje i solitérní platany).19

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Zhruba od poloviny dvacátého století stabilní s občasnými výkyvy 
početnosti. 19

INTERAKCE

Kromě interakce s hostitelskou dřevinou popsané v následujícím 
bodu připadají v úvahu vztahy s jinými druhy fytofágů. Platany (Pla-
tanus spp.) se vyznačují celkově malým počtem specializovaných 
fytofágů. Známá je např. sítěnka platanová (Corythucha ciliata). 
Z dalších minujících druhů by mohlo dojít v Evropě k interakcím 
pouze s Acalyptris platani (Nepticulidae). Tento druh se vyskytuje 
nejblíže v Chorvatsku a severní Itálii a do střední Evropy jeho areál 
zasahuje pouze ve Švýcarsku10, 16, 19. 

ANALÝZA RIZIKA

Klíněnka platanová se vyvíjí pouze na platanech a na jiné dřeviny 
nikdy nepřechází. Nemůže tedy dojít k jakémukoli ovlivnění auto-
chtonních druhů ani celých společenstev. Krátkodobá přemnožení 
nemají vliv na zdravotní stav platanů ani nevedou k jejich estetické-
mu znehodnocení. K samovolné regulaci početnosti klíněnky pla-
tanové dochází povětrnostními faktory, řadou druhů oligofágních 
parazitoidů i lidskými aktivitami, zejména likvidací opadlého listí 
s přezimujícími kuklami7, 11, 19–22. 
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Phyllonorycter robiniella 
(Clemens, 1859)
klíněnka akátová
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Gracillariidae – vzpřímenkovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 5,5–6,5 mm. Celkové zbarvení velmi 
tmavé, nápadně odlišné od evropských druhů klíněnek. Přední kří-
dla hnědá, lesklá, s bílými klínky a zlatavě hnědými proužky. Černá 
skvrna na vrcholu křídel a řada černých šupinek oddělující třásně. 
Zadní křídla, třásně a zadeček šedohnědé. Nohy střídavě příčně 
šedohnědé a bílé, tykadla šedohnědá1, 8, 17. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Východní a středozápadní část USA, což odpovídá 
i původním areálům jejích hostitelských dřevin1, 4. 

Sekundární areál V Evropě byla poprvé nalezena v okolí Basileje 
v roce 1983. V následujících letech se pozvolna šířila a do roku 
1989 osídlila území SZ Švýcarska, JZ Německa a přilehlé části Fran-
cie v okruhu přibližně 30–50 km od Basileje. V roce 1992 dosáh-
la severozápadní části Maďarska, 1994 Horní Rakousko, 1999 jižní 
část Polska a Holandsko. Západním směrem se šíří mnohem poma-
leji než na východ. Koncem léta 2001 byly miny nalezeny v okolí 
Barcelony. 2, 4, 6, 7, 9–12, 16, 22, 23

Rozšíření v ČR V ČR se objevila poprvé na jižní Moravě ve druhé 
polovině roku 1992, dnes se vyskytuje v nižších a středních polo-
hách celého území. Při šíření hraje rozhodující roli pasivní anemo-
chorní transport. Možné je i zavlečení imág dopravními prostředky, 
protože dospělci přezimující generace vyhledávají k hibernaci nej-

různější úkryty a tak se mohou dostat do kamionů, přepravovaných 
kontejnerů apod. Dospělci se líhnou z kukel ještě před opadem listí, 
takže přenos listů s kuklami je nepravděpodobný. 15, 17, 21

Obr. 196. Výskyt klíněnky akátové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Přirozené biotopy s výskytem hostitelské rostliny. Klí-
něnka akátová se v Evropě vyvíjí na Robinia pseudacacia, která je 
patrně rozhodující živnou rostlinou i v Severní Americe. Ze Severní 
Ameriky jsou uváděny jako hostitelé i jiné druhy trnovníků: Robi-
nia viscosa, R. hispida a R. neomexicana4, 17, 20. 

ČR Těsná vazba k hostitelské dřevině bez dalších vyhraněných náro-
ků na charakter prostředí. 17

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V průběhu 90. let 20. století dosahovala tato klíněnka v některých 
teplých oblastech (např. Hodonínsko) značně vysokých abundancí. 
V posledních letech je početnost obvykle nízká. 

INTERAKCE

Z Evropy je znám jen velmi úzký okruh fytofágů specializovaných 
na trnovník akát Robinia pseudacacia. Klíněnka akátová se vyvíjí 
výlučně na druzích rodu Robinia a přechod na autochtonní evrop-
ské druhy čeledi Fabaceae je velmi nepravděpodobný. Na trnovník 
je trofi cky vázán i další invazivní druh amerického původu, vzpří-
menka Parectopa robiniella, zaregistrovaná na našem území v roce 
1989. Na rozdíl od klíněnky akátové vytváří housenka tohoto dru-
hu na listech svrchní laločnaté miny a silnější výskyt byl pozorován 
pouze v prvních letech invaze14, 17. 

ANALÝZA RIZIKA

Klíněnka akátová působí při lokálním přemnožení předčasné zasy-
chání a opad listí trnovníku akátu. Ani velmi silné napadení však 
nemá (bohužel) jakýkoli vliv na tuto velmi odolnou a na mnoha sta-
novištích nežádoucí dřevinu. Kromě značné zimní mortality pře-
zimujících imág je početnost nepravidelně snižována příchodem 
podzimních mrazíků a opadem listí trnovníku akátu před dokonče-
ním vývoje části housenek. Regulační vliv mají také oligofágní pa-
razitoidi. 4, 9, 10, 17, 23
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H. Šefrová, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, Brno

Plodia interpunctella 
(Hübner, 1813)
zavíječ paprikový
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Pyralidae – zavíječovití

POPIS DRUHU

Drobný motýlek, rozpětí křídel 14,0–19,0 mm. Přední křídla jsou 
protáhlá, poměrně úzká. V bazální polovině jsou šedavě až hně-
davě okrová, v distální části červenohnědá. Široká zadní křídla jsou 
světle šedá. Hlava a hruď jsou hnědé, zadeček a nohy šedohnědé. 
V klidové poloze má sedící motýl tvar úzkého trojúhelníku. Housen-
ka je šedavě krémově zbarvená s hnědou hlavou4, 6. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Původ zavíječe paprikového není spolehlivě znám. 
Podle některých názorů pochází ze Střední Ameriky, což je jinými 
autory odmítáno. 

Sekundární areál Dnes téměř kosmopolitní areál zahrnuje patrně 
všechny kontinenty kromě Antarktidy. V Evropě byl znám téměř od 
počátku 19. století a také byl odtud popsán. V současné době se 

vyskytuje eusynantropně po celém území Evropy, v teplých oblas-
tech západní a jižní Evropy také volně4. 

Rozšíření v ČR Na území ČR byl registrován již před rokem 1850 
a patrně se velmi rychle celoplošně rozšířil. Počátkem 20. století 
byl považován za běžného skladištního škůdce. Šíří se transportem 
různých materiálů, v letním období také aktivně vnějším prostře-
dím2, 3, 5, 8, 9. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Nejsou známy. 

ČR Všude uvnitř budov (teplé sklepy, půdy, sklady, hospodářská 
stavení, byty). V teplém období roku pronikají motýli běžně i do 
vnějšího prostředí, na chráněných místech a za mírných zim je hou-
senka zavíječe paprikového schopna přezimovat ve středoevrop-
ských podmínkách1, 4, 6, 7. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Stabilní, s častými masovými výskyty ve vhodných objektech (zane-
dbané sklady a hospodářské budovy i byty). 

INTERAKCE

Interakce s dalšími synantropními druhy nebyly studovány, v úvahu 
připadají s druhy s obdobnou bionomií a ekologií (některé synan-
tropní druhy motýlů, brouků, pisivek apod.). 

ANALÝZA RIZIKA

Výskyt zavíječe paprikového sice nepředstavuje žádné ekologické 
ani environmentální riziko, ale tento druh trvale patří k nejvýznam-
nějším skladištním škůdcům z řádu motýli a v případě potřeby je 
jeho početnost tlumena, resp. je eradikován standardními metodami 
potírání skladištních škůdců. 
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H. Šefrová, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, Brno

Sitotroga cerealella 
(Olivier, 1789)
makadlovka obilná
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Gelechiidae – makadlovkovití

POPIS DRUHU

Motýl s rozpětím křídel 10–18 mm a délkou těla 5–7 mm. Základní 
barva předních křídel téměř kopinatého tvaru je šedožlutá až svět-
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le hnědá, na některých místech (zejména ve středu a při vrcholu) 
jsou pokryta tmavšími šupinkami. Zadní křídla šedavá a při vrcho-
lu charakteristicky vykrojená. Z vrcholu a zadního okraje předního 
a po obvodu zadního křídla vycházejí třásně, nejnápadněji vyvinuté 
při zadním okraji zadního křídla. Hlava s tykadly, hruď a zadeček 
zbarveny špinavě žlutě až hnědě, na hlavě nápadně vyvinuta srpo-
vitě vzhůru zahnutá hnědavá pysková makadla s tmavěji zbarvený-
mi konci2, 4, 7, 11, 14, 16. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Jedná se o kosmopolitně rozšířeného, převážně 
synantropního motýla s těžištěm výskytu v tropech a subtropech 
a chybějícího pouze v polárních oblastech. 
Sekundární areál V klimaticky příznivějších oblastech kromě vaz-
by na člověkem obhospodařované prostory shromaždišť některých 
potravinářských komodit částečně pokrývá i výskyt ve volné přírodě 
(týká se např. i teplých oblastí střední Evropy, kde motýl může pře-
chodně obývat biotopy lesostepního charakteru nebo kulturní step). 

Rozšíření v ČR První výskyty jsou z území ČR známy z období 
před rokem 1900. Ve volné přírodě se v našich podmínkách trva-
le nevyskytuje a svým vývojem je vázán na interiéry vytápěných 
skladů4, 7, 9, 14, 15, 17. 

Obr. 197. Výskyt makadlovky obilné v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Nejsou známy. 

ČR Synantropní druh motýla s dominantní vazbou na skladové 
prostory, odkud mohou motýli náhodně vyletovat a krátkodobě se 
vyskytovat ve volné přírodě, zejména v nejteplejších oblastech státu 
(jižní Morava)9, 14, 17. Housenky se živí skladovanými produkty (pře-
devším pšenicí, kukuřicí, rýží, ovsem, žitem, ječmenem, ale také 
pohankou, luštěninami, travním semenem, kakaovými boby nebo 
kořením, jako je paprika, koriandr, pepř, zázvor) 3–7, 10, 11, 13, 15, 16. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Mozaikovitý výskyt hlavně ve vytápěných skladech, především 
v teplejších oblastech ČR. Občasné pronikání do volné přírody 
a následné omezené přežívání je možné14, 17. 

INTERAKCE

Je známa kompetice S. cerealella se skladištními škůdci z řádu brou-
ků – pilousy rodu Sitophilus a korovníkem Rhyzopertha dominica. 
Parazitoidy housenek jsou kovověnka Pteromalus cerealellae a lum-
čík Habrobracon hebetor, vajíčka napadají drobněnky rodu Tricho-
gramma, k jejichž množení se S. cerealella chová i laboratorně. 
Predátorem vajíček je roztoč Blattisocius tarsalis1, 7, 8, 12, 15. 

ANALÝZA RIZIKA

V našich podmínkách se jedná o příležitostně introdukovaného skla-
dištního škůdce vázaného na interiéry skladovacích prostor, jehož 
populační hustota je průběžně regulována. V případě průniku do 
volné přírody zde není schopen dlouhodobě přežívat9, 17. 
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P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha
V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha

Tinea pallescentella 
Stainton, 1851
mol
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Tineidae – molovití

POPIS DRUHU

Rozpětí křídel 12–25 mm, hlava a přední křídla světle žlutohnědá, 
na předních křídlech tmavé skvrny, zadní křídla žlutošedá s dlouhý-
mi žlutými třásněmi1, 2. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Není znám. 

Sekundární areál Druh popsán z Anglie z Liverpoolu. Předpoklá-
dá se, že byl zavlečen z jižní Ameriky v průběhu 19. století. Nyní 
je rozšířen v Evropě, v Severní Americe, v Patagonii a na Novém 
Zélandě1, 2. 

Rozšíření v ČR: První nález je z roku 1885 z Čech6. Dnes se vysky-
tuje poměrně hojně na celém území ČR. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Nejsou známé. 

ČR Částečně synantropní druh. Přebývá zejména v nevytápěných 
prostorech, případně volně v přírodě1–3, kde žije na materiálech ži-
vo čišného původu jako jsou vlna, kůže či kožešiny, hnízda ptáků, 
hlo davců a vos1–3. Též na venkovních toaletách4, 5.
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Obr. 198. Výskyt mola Tinea palescentella v ČR 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh široce rozšířen, díky výskytu ve volné přírodě spojitý areál. 
Druh má kontinuální generační vývoj, imága často přiletují ke svět-
lu, a to i v průběhu zimy3. 

INTERAKCE

Nejsou známy, předpokládány jsou konkurenční interakce s jinými 
skladištními škůdci. 

ANALÝZA RIZIKA

Ekonomické škody jsou zaznamenávány pouze ve skladech a do-
mácnostech, ve volné přírodě nikoliv. Šíření druhu probíhá pasivně 
spolu s transportovaným materiálem, často i aktivním letem imag ve 
volném prostředí. 
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M. Petrů, Státní zdravotní ústav, Praha

Tinea translucens
Meyrick, 1917
mol
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Tineidae – molovití

POPIS DRUHU

Rozpětí křídel 9–18 mm, hlava světle okrově žlutá, přední křídla  světle 
šedožlutá, mezi kořenovou částí a středem křídla dvě tmavé oválné 
skvrny nad sebou, další kruhová směrem k okraji křídla. Zadní kří-
dla šedá, tmavší směrem k apexu1, 2. Housenka je bělavá s tmavou 
hlavou. 

Druh má kontinuální generační vývoj, imága se mohou objevit v prů-
běhu celého roku. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Druh popsán z Anglie z Liverpoolu. Vyskytuje se 
v tropech, kde nahrazuje v Evropě rozšířený druh Tinea pellionella1. 
Je znám i z Malé Asie a středoasijské oblasti2. 

Sekundární areál Ostrůvkovitý, v areálech skladovaných potravinář-
ských komodit v Evropě i jinde ve světě. 

Rozšíření v ČR První nálezy jsou uváděny z Brna4 a Písku5, dnes 
nalézán zejména ve skladech rostlinných a živočišných produktů. 

Obr. 199. Výskyt mola Tinea translucens v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Tropická oblast, housenka pro svůj vývoj vyžaduje 
teplotu 17oC nebo vyšší. Žije ve vaku na materiálech rostlinného 
a živočišného původu, byla zjištěna na kůžích a vlně1, 3 a na suše-
ném tabáku2. Na Britských ostrovech často nalézána na importova-
ných bubnech z Afriky potažených kůží ze zeber či skotu3. 

ČR Výlučně synantropní druh ve skladech rostlinných produktů. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh ostrůvkovitě rozšířený. 

INTERAKCE

Nejsou známy, předpokládány jsou konkurenční interakce s jinými 
skladištními škůdci. 

ANALÝZA RIZIKA

Ekonomické škody jsou zaznamenávány pouze ve skladech a do-
mácnostech. Šíření druhu díky ostrůvkovitému rozšíření probíhá 
zejména pasivně spolu s transportovaným materiálem. 

LITERATURA
1 Heath J. & Emmet A. M., eds., 1985: The moths and butterfl ies of Great Britain and 

Ireland, Volume 2. Colchester: Harley Books, 460 pp. 
2 Hanneman H. -J., 1977: Kleinschmetterlinge oder Microlepidoptera 3. Jena: Gus-

tav Fischer Verlag, 273 pp. 
3 Emmet A. M., 1988: A fi eld guide to the smaller British Lepidoptera. Suffolk: The 

British Entomological and Natural History Society, 288 pp. 
4 Petersen G., 1965: Beitrag zur Kenntnis der Tineiden der Tchechoslowakei 

(Lepidoptera,Tineidae). Acta Faunistica Entomologica Musei Nationalis Pra-
gae 11: 165–194. 

5 Krampl F., 1981: Faunistic Records from Czechoslovakia. Acta Entomologi-
ca Entomoslovaca 78: 63–64. 

M. Petrů, Státní zdravotní ústav, Praha
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Tineola biselliella 
(Hummel, 1823)
mol šatní
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Tineidae – molovití

POPIS DRUHU

Nenápadný žlutý motýlek, rozpětí křídel 10–16,0 mm. Přední kříd-
la žlutavě oranžová s šedooranžovými třásněmi. Zadní křídla svět-
lejší než přední, jsou oranžověšedavá. Nohy a zadeček oranžové. 
Tykadla béžová4–6. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Mol šatní je kosmopolitně rozšířeným škůdcem jak 
v domácnostech, tak ve volné přírodě. Původ druhu není znám. 
Teplotní a vlhkostní nároky druhu umožňují předpokládat původ 
druhu spíše v teplejších oblastech2, 4, 8. 

Sekundární areál Nelze stanovit vzhledem k neznámému původu 
druhu5, 8. 

Rozšíření v ČR Všude v domácnostech i ve volné přírodě, s výsky-
tem už okolo roku 1850, ve 30. létech 20. století „všude“, stav pře-
trvává2, 5–8. 

Obr. 200. Výskyt mola šatního v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál: Nejsou známy8. 

ČR Eusynantropní druh ve skladech šatstva, v domácnostech. Ve 
volné přírodě v hnízdech a doupatech obratlovců na organických 
zbytcích. K šíření, zejména ve starší panelové zástavbě, přispělo 
užívání plsti jako izolace teplovodů a vodovodních rozvodů4–7. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Trvale vysoká abundance s různě výraznými sezónními výkyvy. 
Druh patří mezi nejvýznamnější škůdce vlny a kožešin v domác-
nostech1, 3–7. 

INTERAKCE

Obdobná stanoviště (sklady kožešin a šatstva) osídlují další druhy 
molů jako např. mol kožešinový (Tinea pellionella), mol péřový 
(Monopis rusticella) a mol čalounový (Trichophaga tapetzella), kteří 
mohou navzájem interagovat kompetičními vztahy. Z laboratorních 
chovů je známý efekt přemnožení pisivek Troictes divinatorius, který 
vedl k vyhynutí mola. Vajíčka mola šatního jsou napadána rozto-
či Typhlodromus tineivorus, housenky parazitují lumčíci Apanteles 
carpata, z nákaz jsou známy mikrosporidie Nosema lotmaris a poly-
edrie. Nákazy se snadno přenáší vzhledem ke kanibalismu house-
nek, které požírají uhynulé jedince vlastního druhu5, 6. 

ANALÝZA RIZIKA

Mol šatní je jedním z nejvýznamnějších škůdců kožešin a vlněných 
výrobků, tyto škody však působí pouze v lidských sídlech a skladech. 
Interakce z přírody nejsou dostatečně známy, lze však předpokládat, 
že jeho vliv na domácí faunu je na stejné úrovni jako u ostatních 
druhů molů, jejichž housenky se vyvíjejí v hnízdech a peleších4–6. 
Nad 40 °C a pod –1 °C vajíčka hynou (možnost ochrany před tímto 
škůdcem). 

LITERATURA
1 Fraenkel G. & Blewett M., 1946: The dietetics of the clothes month, Tineola bisel-

liella Hum. J. Exper. Biol. 22: 156. 
2 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-

voj, 118 pp. 
3 Linderström–Lang K. & Duspiva F., 1935: Die Verdaung von Keratin durch die Lar-

ven der Kleidermotte (Tineola biselliella Hum.). Z. Physiol. Chem. 237: 131. 
4 Novák I. & Severa F., 2002: Motýli. Praha: Aventinum, 367 pp. 
5 Skuhravý V., ed., 1968: Metody chovu hmyzu. Praha: Academia, 288 pp. 
6 Stejskal V. & Kocian M., 1994: Moli, červotoči a jiní škůdci materiálů v domác-

nostech, skladech a chalupách. Praha: Scriptum, 56 pp. 
7 Sterneck J. & Zimmermann F., 1933: Prodromus der Schmetterlingsfauna Böh-

mens. II. Teil: Microlepidoptera. Karlsbad: Selbstverlag, 168 pp. 
8 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha
P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha

Trichophaga tapetzella 
(Linnaeus, 1758)
mol čalounový
třída Insecta – hmyz
řád Lepidoptera – motýli
čeleď Tineidae – molovití

POPIS DRUHU

Malý motýl s rozpětím dosahujícím 12–24 mm, přední křídla přib-
ližně do první třetiny od kořene zbarvena šedohnědě až černavě, 
větší část směrem k vrcholu je špinavě bílá s hnědošedou kresbou 
a světlými třásněmi na vnějším okraji. Zbarvení zadních křídel je 
šedavé až hnědavé, z vnějšího a vnitřního okraje vycházejí světlé 
třásně. Tělo šedohnědé s bělavou hlavou a tmavší hrudí1, 6. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Není znám. 

Sekundární areál Současné rozšíření je díky introdukcím v minu-
losti kosmopolitní. 

Rozšíření v ČR Především sklady a domácnosti, zaznamenáván i ve 
volné přírodě2, 3, 5–7. 

Obr. 201. Výskyt mola čalounového v ČR 
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4. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V místech nepůvodního výskytu výrazně synantropní potenciál. 
Housenky se vyvíjejí od podzimu do jara na materiálech především 
živočišného původu, v přírodě např. v hnízdech ptáků a norách sav-
ců na zbytcích peří a srsti, v lidských sídlech na vlněných, méně bavl-
něných tkaninách, čalounění, kobercích, kožešinách a peří1, 2, 6. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

T. tapetzella je na území ČR znám již z období před rokem 1850; 
populace je rozšířena v Čechách i na Moravě. Výskyt v blízkosti lid-
ských sídel a ve skladech, méně i ve volné přírodě, v tomto případě 
spíše v teplejších oblastech4, 7. 

INTERAKCE

Lze předpokládat kompetiční interakce s příbuznými a podobně 
žijícími moly (Monopis rusticella, Tinea pellionella, Tineola bissel-
liella). 

ANALÝZA RIZIKA

Při silnějších výskytech v lidských obydlích nebo prostorách skladů 
může působit příležitostné škody. V přírodních společenstvech zřej-
mě není negativním činitelem. 

LITERATURA
1 Bartoš J., Pulpán J. & Verner P. H., 1961: Boj proti skladištním škůdcům. Praha: 

SZN, 365 pp. 
2 Hill D. S., 2002: Pests of stored foodstuffs and their control. Dordrecht: Kluwer 

Academic Publishers, 476 pp. 
3 Laštůvka Z., 1993: Katalog motýlů moravskoslezského regionu. Brno: AF VŠZ, 

130 pp. 
4 Laštůvka Z., ed., 1998: Seznam motýlů České a Slovenské republiky. Brno: Kon-

voj, 118 pp. 
5 Laštůvka Z. & Marek J., 2002: Motýli (Lepidoptera) Moravského krasu. Kulířov: 

Korax, 123 pp. 
6 Novák I. & Severa F., 1980: A fi eld guide in colour to butterfl ies and moths. Praha: 

Artia, 352 pp. 
7 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 

Republic. Acta Univ. Agric. et Silvic. Mendel. Brun. 53: 151–170. 

P. Heřman, Státní rostlinolékařská správa, Praha
V. Vrabec, Česká zemědělská univerzita, Praha

4.11.12 DIPTERA – DVOUKŘÍDLÍ

DIPTERA – DVOUKŘÍDLÍ
V ČR bylo zjištěno 7640 druhů dvoukřídlého hmyzu, které patří do 
115 čeledí1. V posledních letech byla ohlášena řada nových nálezů, 
takže počet druhů nyní v ČR zjištěných se blíží sedmi tisícům. Je to 
ekologicky velmi různorodá skupina2, 3. Přestože první spolehlivé 
údaje o dvoukřídlých v ČR pocházejí z konce 18. století, obsáhlé 
souhrnné práce vyšly teprve zhruba před sto lety. Historické údaje 
ze starších dob, jak je známe třeba u rostlin, zde chybějí. V Evropě se 
základní dipterologické práce, které podaly solidní informace o fauně 
dvoukřídlých na tomto kontinentu, objevily v první polovině 19. sto-
letí. Šefrová a Laštůvka4 uvádějí v rámci své studie 12 nepůvodních 
druhů dvoukřídlých, na zákledě analýzy ekologických nároků pří-
slušných druhů a zoogeografi ckých údajů doplňujeme jejich údaje 
o několik dalších druhů. 
Mezi u nás žijícími dvoukřídlými existuje pravděpodobně řada 
archeozoí (druhů introdukovaných již v prehistorii nebo na začát-
ku historické doby), ale jen o několika druzích to lze tvrdit s jisto-
tou. Archezoa jsou úzce vázána na člověka (eusynantropní dru hy), 
na introdukované živočichy, nebo na introdukované rostliny. Z eu-
synantropních druhů4 sem patří moucha domácí (Musca dome-
sti ca L., 1758) a octomilka obecná (Drosophila melanogaster 
Mei gen, 1830)28, 29, které nejsou schopné přežít zimu mimo lidská 
sí dliště. Octomilka Drosophila funebris (Fabricius, 1789), považova-

ná někdy za eusynantropní6, má poměrně vysokou toleranci k chla-
du7 a je zřejmě původním druhem. O archeozoa jde v případě dvou 
druhů neúmyslně introdukovaných v souvislosti s chovem ovcí: kloše 
ovčího Melophagus ovinus (L., 1758) a střečka ovčího Oestrus ovis 
(L., 1758). 

Střečka hovězího (Hypoderma bovis De Geer, 1776) a význačnou 
ekologickou skupinu symbovilních druhů, která je vázaná na hovězí 
dobytek8, 9 – tvoří ji čtyři druhy bodalek (Muscidae: tribus Stomo-
xyini) a mouchy Musca osiris Wiedemann, 1830 Dasyphora prato-
rum (Meigen, 1826) a Brotaea humilis (Zetterstedt, 1860) – je obtížné 
z hlediska původnosti hodnotit. Nelze rozhodnout, zda (a které) sym-
bovilní druhy byly vázány už na původní populace pratura a zubra, 
většina jich je však úzce vázaná na pastvinářské hospodářství. Imá-
ga provázejí hovězí dobytek a aspoň část těchto druhů do střední 
Evropy zřejmě dorazila s jeho stády; ty je tedy možno považovat 
za archeozoa. Jiné druhy, u nichž je vazba na skot volnější (mou-
chy z rodů Mesembrina, Neomyia aj.), zřejmě teprve využily pas-
tvinářsky změněnou krajinu, k nepůvodním druhům tedy nepatří. 
K podobným (a podobně nejistým) závěrům z hlediska původnosti 
docházíme i u dvoukřídlých vázaných na koně (střečci z rodu Gast-
erophilus a druhy vázané na koňský trus). 

Poslední skupinu, u níž lze uvažovat o zařazení k archeozoím, jsou 
fytofágní druhy dvoukřídlých, které se živí archeofyty – např. plo-
domorka hrachová Contarinia pisi (Winnertz, 1854) a plodomor-
ka čočková Contarinia lentis Aczél, 1942, vázané na luštěniny10, 
moucha Atherigona varia (Meigen, 1826), původně zřejmě váza-
ná na čirok, a pravděpodobně řada dalších dvoukřídlých. Údaje 
o jejich výskytu však máme teprve z nedávné doby a není jasné, 
zda se k nám tyto druhy dvoukřídlých dostaly současně s živný-
mi rostlinami nebo se zde rozšířily až v nové době. Z uvedených 
příkladů je zřejmé, že výskyt archeozoí z řádu dvoukřídlých nelze 
na našem území hodnotit podrobněji (formou factsheetů) V odstav-
ci Druhové poznámky jsou zmíněny pouze dva výše uvedené dru-
hy bejlomorek, vzhledem k zajímavým zoogeografi ckým údajům, 
jejichž interpretace je nejednoznačná. 

Následující přehled druhů introdukovaných v historické době (neo-
zoa) také není možno z různých příčin (například mezerovitost úda-
jů o zeměpisném rozšíření nebo – u některých druhů fytofágních 
skupin – nedostatek údajů o hostitelských rostlinách) považovat 
za kompletní. 28 druhů neozoí je zpracováno jednak formou fact-
sheetů, jednak v odstavci Druhové poznámky. Jde vesměs o etablo-
vané druhy, s výjimkou bejlomorky sviluškové (Feltiella acarisuga), 
vrtule velkohlavé (Ceratitis capitata), vrtalky Liriomyza sp. a octo-
milky Drosophila simulans. Druhem zjištěným teprve v roce 2004, 
který se může projevit jako invazivní, je bejlomorka akátová 
(Obolodiplosis robiniae)26. U některých z etablovaných druhů se 
v poslední době značně snížila populační hustota (octomilka Dro-
sophila repleta, moucha kapská Hydrotaea capensis), případně již 
nebyly v posledních desetiletích nalezeny (plodomorka čočková 
Contarinia lentis, octomilka Drosophila virilis). 

Podle potravních vztahů a stupně synantropie lze uvedených 28 dru-
hů rozdělit přibližně takto: 12 druhů je fytofágních, z toho 7 dru-
hů čeledi bejlomorkovitých, cibulovka hlízová (Eumerus funeralis) 
a jeden druh vrtalky snášejí středoevropské klima a další 3 druhy 
(vrtule velkohlavá a dva druhy vrtalek) jsou eusynantropní (v přírodě 
nepřežívají zimu). Jeden druh bejlomorky je zoofágní a pravděpo-
dobně eusynantropní. Z 15 saprofágních, případně mikromyceto-
fágních druhů se 8 etablovalo ve volné přírodě (2 druhy mrvnatek, 
1 druh zavalitek, 1 druh z čeledi Tethinidae, octomilka Chymomy-
za amoena, vířilka zdobená a 2 druhy much), zatímco 7 druhů (6 dru-
hů octomilkovitých a moucha americká – Hydrotaea aenescens)  je 
eusynantropních. 

Podle primárních areálů je nejvíce (9) druhů nearktického původu, 
6 druhů je mediteránního původu, 5 druhů pochází z orientální 
oblasti (jeden z nich zasahuje do východní části palearktické oblas-
ti), dále jsou čtyři druhy neotropické, tři druhy afrotropické, a jeden 
tropický druh nejasného původu. 
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Počet nepůvodních druhů v řádu dvoukřídlých je relativně malý. Kro-
mě introdukovaných druhů do naší fauny přibývají i samovolně se šířící 
teplomilné submediteránní druhy, vzhledem k tomu, že mnozí dvou-
křídlí jsou značně vagilní a jejich výskyt tedy dobře odráží klimatické 
změny. Patří sem např. muchnice Dilophus bispinosus Lundström, 
1913, komáři Orthopodomyia pulchripalpis (Rondani, 1872) a Culex 
martinii Medjid,1930, lupice Medetera gracilicauda Parent, 1927, kopi-
natka Dasiops calvus Morge 1959, temnatka Platystoma gemmatione 
(Rondani, 1869), kmitalka Sepsis fi ssa Becker, 1903, žlutnatka Chyro-
mya miladae Andersson, 1976, mrvnatky Norrbomia hispanica (Duda, 
1923) a Elachisoma bajzae Papp, 1983, bzučivka Chrysomya albi-
ceps (Wiedemann, 1819) a masařka Liosarcophaga aegypti-
ca (Salem, 1935)23, 24, 27. Přesto u nás vlivem ubývání druhů vázaných 
na mizející biotopy dochází ke značnému ochuzování biodiverzity. 
Ohrožených druhů dvoukřídlých naší fauny se uvádí kolem 60025 

některé z nich jsou již vyhynulé. Počet druhů, které se na naše úze-
mí prostřednictvím člověka nebo přirozeně šíří, je zřejmě přibližně 
o jeden řád menší; proces mizení ohrožených druhů se zrychluje, 
ale o šíření nepůvodních druhů k nám to jednoznačně tvrdit nelze. 
Stále výrazněji se tak v narušených biocenózách uplatňují eurytop-
ní druhy – často již dávno etablované kosmopolitní druhy, jejichž 
původ bývá nejasný, ale i druhy domácí. Podíl nepůvodních druhů, 
jednoznačně introdukovaných lidskou činností, není v biocenózách 
výrazný a ani se výrazně nezvyšuje. 

DRUHOVÉ POZNÁMKY

Contarinia pisi (Loew, 1850) – plodomorka hrachová Bejlomor-
ka vyvíjející se mezi deformovanými listy terminální části výhonků, 
v květních pupenech, nebo v luskách hrachu setého (Pisum sati-
vum). V současnosti je pokládána za eurosibiřský druh, jehož původ 
není znám. O hostitelské rostlině se předpokládá, že pochází z jižní 
Evropy nebo ze západní Asie. Plodomorka hrachová v těchto mís-
tech nebyla zjištěná, pravděpodobně již na počátku historické doby 
se však (jako archeozoon) rozšířila do současného areálu. V Čes-
ké republice byla plodomorka hrachová zjištěna poprvé v roce 
1910 v Kralovicích (kv. 6046)30, později v Chanovicích a v Kadově 
(kv. 6548)31, v Žandově (kv. 5252)32, Solnici (kv. 5763)33, Domanín-
ku (kv. 6463)34, Štramberku (kv. 6474)35, Bobrovníku (kv. 6075)36 
a Vlčicích (kv. 5668)37. 
Contarinia lentis Aczél, 1942 – plodomorka čočková Larvy se 
vyvíjejí v květních pupenech čočky kuchyňské (Lens culinaris). 
Plodomorka čočková je ze zoogeografi ckého hlediska pokládá-
na za submediteránní druh. Hostitelská rostlina pochází z východní-
ho Mediteránu, pravděpodobně z oblasti Sýrie, tam však plodomorka 
čočková nebyla zjištěna; je možné, že se v této oblasti plo domorka 
čočková vyskytuje v tak nízké populační hustotě, že její přítomnost 
nebyla dosud zaznamenána. Oblast termofytika na jižní Moravě, 
jihozápadním Slovensku a v Maďarsku zřejmě poskytla tomuto dru-
hu příhodné podmínky pro rozvoj, podmíněný i nesprávnou agro-
technikou – opakovaným pěstováním hostitelské rostliny na blízkých 
pozemcích, na nichž pak došlo ke kumulaci této plodomorky, kterou 
je nejlépe řadit mezi archeozoa. V ČR byly hálky plodomorky čoč-
kové poprvé zjištěny v roce 1928 v Dyjákovicích (kv. 7263), v roce 
1929 u Tišnova (kv. 6664) a v roce 1938 v Brně (kv. 6765)38. Jako 
původce poškození byl označen nepopsaný druh Contarinia sp. 
V současné době nejsou žádné údaje o populaci plodomorky čoč-
kové na území ČR. 

Contarinia quinquenotata (F. Löw, 1888) – plodomorka denivko-
vá Larvy se vyvíjejí v květních pupenech denivky plavé (Hemero-
callis fulva) z čeledi liliovitých (Liliaceae), které přeměňují v hálku. 
Plodomorka denivková se v současnosti vyskytuje v západní části 
palearktické oblasti. Hostitelská rostlina není původním druhem 
v ČR, a také Contarinia quinquenotata, na hostitelskou rostlinu úzce 
specifi cky vázaná, není původním druhem naší fauny. Kubát39 uvá-
dí, že denivka plavá pochází z jižní Evropy, podle Laubera & Wagne-
ra40 dokonce z východní Asie. Tam pravděpodobně leží i původní 
areál druhu Contarinia quinquenotata. Jde evidentně o druh šířený 
se zahradní kulturou denivky. V ČR zjistil hálky této bejlomorky 

poprvé na jižní Moravě, a to v okolí Lednice (kv. 6672) a v Olomu-
čanech (kv. 6666) před rokem 1956 F. Miller41. Později druh zjisti-
la M. Skuhravá31 v rámci faunistického výzkumu na pěti lokalitách 
ve středních Čechách, a to v Kadově u Blatné (kv. 6548), Kraselově 
(kv. 6748), Nesvačilech (kv. 6253), Průhonicích (kv. 6053), v Řitce 
(kv. 6151) a na Moravě na lokalitě Kunštát (kv. 6465)42. 

Drosophila virilis Sturtevant, 1921 – octomilka Jde o druh popsa-
ný ze severní Ameriky, kde je zřejmě původní12. Již v 50. letech 
20. století však byl uváděn z Japonska a Číny13, v 60. letech z Ruska, 
jižní Evropy a Turecka14 a v 80. letech z Jižní Ameriky15. Ve skupině 
Drosophila virilis je několik termotolerantních druhů, které mohou 
přežívat i v subarktických podmínkách, kde zimu přečkávají ve 
fotoperiodické diapauze16. Výskyt nominotypického druhu D. virilis 
v přírodě však má jiný charakter – je omezen na oblasti s medite-
ránním klimatem, u chladnějších oblastí Evropy (Británie, Holand-
sko, Německo: Berlín, Rusko: okolí Moskvy, ČR17) jde o nepočetné 
synantropní nálezy. Z ČR je tento druh známý pouze z potravi-
nářských provozoven: lokality Praha-Horní Počernice (kv. 5853), 
Mochov (kv. 5854), Hodonín (kv. 7168), Blansko (kv. 6665), Got-
twaldov (= Zlín, kv. 6771/6772)18. V posledních dvaceti letech u nás 
nebyla D. virilis nalezena, snad proto, že potravinářské provozovny 
již nebyly podrobně zkoumány. 

Fannia leucosticta (Meigen, 1838) – vířilka zdobená V současnosti 
téměř kosmopolitní druh, nálezy v některých oblastech jsou však 
jen ojedinělé. Larvy se vyvíjejí podobně jako u ostatních druhů 
čeledi v zahnívajících látkách organického původu. Nápadné jsou 
synantropní tendence, zajímavá je i afi nita k farmám kožešinových 
zvířat. Původní vlastí druhu mohla být mediteránní oblast nebo 
Asie. K pronikání druhu do střední Evropy došlo zřejmě již před 
dvěma staletími či dříve, protože druh byl popsán na základě jedin-
ců z Německa v r. 1838. Dosavadní středoevropské nálezy indikují 
nesouvislé a tedy pravděpodobně až sekundární rozšíření, zřejmě 
závislé na lidských aktivitách. O nepůvodnosti ve střední Evropě 
svědčí též zřetelná teplomilnost tohoto druhu. Rozšíření v ČR je 
doloženo až v posledních 50 letech (od r. 1956). F. Gregor43 zazna-
menal druh v Čechách i na Moravě: Starý Plzenec (kv. 6346), Dolní 
Cerekev (kv. 6658) na liščí farmě a Ivančice (kv. 6864). Dle nepub-
likovaných údajů F. Gregora též Brno-Černá pole (kv. 6864) a norčí 
farmy v Heřmanicích (kv. 5866) a ve Strážnici (kv. 7169). 

Feltiella acarisuga (Vallot, 1827) – bejlomorka svilušková Drob-
né larvy žijí v koloniích roztočů svilušek (Tetranychidae, Acarina), 
jejichž vysáváním se živí. Druh se používá k biologickému boji proti 
sviluškám ve sklenících. V současnosti se vyskytuje v holarktické 
oblasti, s ojedinělým výskytem v Indomalajské oblasti, na Taiwanu 
a na Novém Zélandě. Původ druhu Feltiella acarisuga není jasný. 
Většina dravých druhů bejlomorek se vyskytuje v subtropických 
a tropických částech světa, kde se pravděpodobně vyvinuly. Pro 
řešení otázky původu bejlomorky sviluškové je shromážděno dosud 
velmi málo poznatků, předběžně lze předpokládat její rozšíření 
do střední Evropy se skleníkovými kulturami. V ČR byla bejlomor-
ka svilušková poprvé zjištěna v roce 1927 u Rakovníka (kv. 5848) 
na listech chmele44, v roce 1957 byly dravé larvy zjištěny v úbo-
ru vratiče obecného (Tanacetum vulgare) u Kružberka (kv. 6172)45, 
v roce 1981 v koloniích svilušky Tetranychus urticae na okurkách ve 
skleníku u Vodňan (kv. 6851)46. V témže roce bylo uloveno imágo 
v lužním lese u Lednice (kv. 7266)47. V roce 1995 bylo zjištěno imá-
go této bejlomorky v zemní pasti v Havraníkách (kv. 7162)48. 

Hydrotaea capensis (Wiedemann, 1818) – moucha kapská Téměř 
kosmopolitní druh, který je nyní známý po celé Evropě, Asii a Afri-
ce, ojediněle i ze Severní a jižní Ameriky, ale chybí v Australasij-
ské oblasti. Larvy jsou saprofágní, byly vychovány ze zahnívajících 
organických odpadků, lidských exkrementů, uhynulých obratlovců 
a hnízd různých ptáků a savců. Dospělci jsou považováni za hemi- 
až eusynantropní, v Anglii je druh rozšířen na drůbežích farmách. 
Do střední Evropy se tento druh rozšířil z původního areálu, který 
zahrnoval oblast Afriky a Středozemí. Lze předpokládat šíření vlivem 
člověka, zejména s chovy drůbeže. V ČR patrně po celém území, 
ale jen ojediněle, první nálezy byly zaznamenány již ve 2. polovi-

EncyklopedieNDFF.indd   318EncyklopedieNDFF.indd   318 10/25/06   12:58:38 PM10/25/06   12:58:38 PM



HMYZ BEZOBRATLÍ 319 

4. 

ně 19. století: Františkovy Lázně (kv. 5839), Cheb (kv. 5940), Praha 
(kv. 5951)30, novější nálezy: Soběslav (kv. 6754)49, Veselí nad Lužni-
cí (kv. 6854)49. Dle nepublikovaných údajů F. Gregora též Herolto-
vice (kv. 6664), Brno (kv. 6765) a Olomouc (kv. 6369). V po sledních 
50 letech je druh vzácný. 

Liriomyza sp. – vrtalka Druh popsaný z Číny, zachycený pouze 
v jednom kusu samce na Stolové hoře na Pálavě (kv. 7165). Bližší 
informace teprve budou publikovány22. 

Liriomyza trifolii (Burgess, 1880) – vrtalka Široce polyfágní býložra-
vý druh, popsaný ze Severní Ameriky. Larvy vyžírají hyponomy 
převážně na složnokvětých rostlinách (škodí např. na chryzanté-
mách a gerberách), ale i na špenátu aj. V roce 1976 byl zavlečen 
do skleníků v Holandsku, v roce 1977 byl hlášen z Francie a ve stej-
ném roce z Afriky (Keňa), v roce 1979 neúmyslně reintrodukován 
z Keni zpět do západní Evropy; nyní se vyskytuje ve sklenících ve 
většině evropských a řadě mediteránních států19. Z ČR uvádí Lás-
ka roku 1982 výskyt v Ostravě (kv. 6175)19, v roce 1990 byl tento druh 
zjištěn v Tvrdonicích (kv. 7267)20. Černý & Vála uvádějí v r. 1996 ten-
to druh z Prahy (kv. 5851)21, odkud byl dovezen s množárenským 
materiálem ozdobných šaterů (Gypsophila sp.) z Izraele. Liriomy-
za trifolii se u nás vyskytuje jen ojediněle a převážně s dovezeným 
materiálem okrasných rostlin. Jde o karanténní druh, který občas 
unikne do skleníků. Je teplomilný a pro vývoj potřebuje stálou tep-
lotu bez velkých výkyvů a dlouhou fotoperiodu. 

Monarthropalpus fl avus (Schrank, 1776) – bejlomorka zimostrázo-
vá Bejlomorka zimostrázová se vyvíjí se v plochých puchýřovitých 
hálkách na listech zimostrázu vždyzeleného (Buxus sempervirens). 
V současné době se vyskytuje v západní části palearktické oblas-
ti, na začátku 20. století byla zavlečena i do Severní Ameriky. 
Původ bejlomorky zimostrázové není zcela jasný. Pravděpodobně 
pochází z jižní Evropy a ze západní Asie, z pravlasti její hostitel-
ské rostliny, odkud se rozšířila zřejmě s infi kovanými rostlinami 
zimostrázu v zahradních a parkových kulturách. V ČR byly hálky 
bejlomorky zimostrázové poprvé zjištěny v roce 1959 v Praze-
Podolí (kv. 5952)10, později v zámeckém parku na Konopišti 31, 
v zámeckém parku v Dobříši (kv. 6251), v Brně (kv. 6765) a v Lednici 
(kv. 7267)10. 

Trachyopella lineafrons (Spuler, 1925) – mrvnatka Druh introdu-
kovaný ze severní Ameriky, je široce polysaprofágní a etablovaný 
v Evropě patrně již od první třetiny 20. století. V Evropě v součas-
né době obývá Kanárské ostrovy, Španělsko, Velkou Británii, Bel-
gii, Německo, Švýcarsko, Českou republiku, Slovensko, Maďarsko, 
Norsko, Švédsko, Finsko a Řecko. V ČR je to v současnosti nejběž-
nější druhu rodu Trachyopella, zaregistrovaný na celé řadě lokalit 
v Čechách i na Moravě11. 
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J. Máca, Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, České Budějovice

Ceratitis capitata 
(Wiedemann, 1824)
vrtule velkohlavá
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Tephritidae – vrtulovití

POPIS DRUHU

Středně velká moucha 5–6 mm dlouhá, se žlutou hlavou, jedním 
párem typicky zbarvených skvrnitých křídel. Hruď a zadeček lesklé 
s černožlutým zbarvením. 

Pozn. Vrtule velkohlavá bývá v české literatuře často uváděna pod 
jménem vrtule ovocná. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Subtropická a tropická Afrika. 

Sekundární areál Asie, Severní, Střední a Jižní Amerika, Austrálie. 
V Evropě je potvrzen výskyt ve Středozemí, Francii (rozšíření ome-
zené jen na jih), v Maďarsku, v Rusku (zjištěna, ale neetablovala se), 
Švýcarsku (výskyt omezený). Severní a střední Evropa: Belgie, Bul-
harsko, Lucembursko, Nizozemí, SRN, Rakousko, Švédsko a Velká 
Británie uvádějí jen zachycení při dovozu nebo jen krátce přežívající 
populace1. 

Rozšíření v ČR V ČR nejsou známy přežívající populace druhu. První 
publikovaný nález je z roku 19662, 3, a to poškození jablek a v menší 
míře broskví z území Brna (kv. 6865/6866). Je pravděpodobné, že se 
na jižní Moravě náhodně lokálně vyskytuje, ale není schopna přezi-
movat. Předpokládaný původ těchto jedinců (populací) je zavlečení 
s ovocem, ale je možný i přílet z jižních států. 

Obr. 202. Výskyt vrtule velkohlavé v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Klimatické poměry v místě původu (Afrika) jsou 
dra maticky odlišné od klimatických podmínek v ČR. Jedná se však 
o poměrně tolerantní druh, který se dobře aklimatizoval ve Středo-
zemí a dokázal se v poměrně krátké době úspěšně rozšířit do téměř 
všech kontinentů. Výhodou při rychlém šíření je také široká polyfagie 
(na Havaji 60 druhů živných rostlin)1. 

ČR Jižní teplé části jižní Moravy a pěstování ovocných stromů 
umožňuje lokální výskyt jedinců (populací). Není znám údaj o pře-
zimování. Zimní teploty jsou příliš nízké pro úspěšné přezimování. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V ČR nejsou známy přežívající populace druhu. 

INTERAKCE

V ČR se nevyskytuje žádný jiný druh téhož rodu, u nějž by bylo 
možno uvažovat o hybridizaci. 

Podle dostupných údajů3 je druh dobře konkurenčně schopný a při 
uvedeném napadení jablek a broskví se v plodech vyskytovalo 4 až 
6 larev a žádný jiný „původní“ škůdce. Vzhledem k široké polyfagii 
druhu je pravděpodobné, že může napadat plody jiných rostlin. Při 
napadení plodů jsou plody zcela zničeny a hnijí. Potravní podmínky 
pro reprodukci a úspěšné šíření jsou v sadech všech v ČR pěstova-
ných ovocných stromů, klimatické podmínky ale nedovolují konti-
nuální výskyt. 

ANALÝZA RIZIKA

Výskyt a šíření druhu (populací) je třeba systematicky sledovat. 
Importované komodity, které by mohly obsahovat různá vývojová stá-
dia druhu, jsou sledovány pracovníky Státní rostlinolékařské správy. 

LITERATURA
1 Smith I. M., McNamara D. G., Scott P. R. & Holderness M., 1997: Quarantine 

pests for Europe. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1425 pp. (Karan-
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Středozemní organizaci ochrany rostlin: 19–28.)

2 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 
Republic. Acta Universitatis Agriculturae Silviculturae Mendelianae Brunen-
sis 53: 151–170. 

3 Tichá H., 1967: Problém vrtule ovocné (Ceratitis capitata Wied.). Ochrana rost-
lin 40: 307–308. 

J. Kinkorová, Univerzita Karlova, Praha

Dasineura gleditchiae 
Osten Sacken, 1866
bejlomorka dřezovcová
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Cecidomyiidae – bejlomorkovití

POPIS DRUHU

Malý komárek, 2 mm–2,5 mm dlouhý, černošedě zbarvený. Larvy 
jsou bělavé nebo naoranžovělé, 2,5 mm dlouhé. Na břišní straně 
prvního hrudního článku mají sklerotizovaný útvar (spatula sternalis) 
charakteristického tvaru. Nemají schopnost skákat. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Hálky této bejlomorky byly poprvé zjištěny na loka-
litě Newport na Rhode Island v severní části východního pobřeží 
USA na dřezovci trojtrnném Gleditchia triacanthos12. V současné 
době je druh velmi rozšířen po celé Severní Americe. Pravděpodob-
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ným zdrojem šíření jsou sazenice pěstované ve školkách a vysazo-
vané na různých místech7. 
Sekundární areál Bejlomorka dřezovcová se v současné době 
vyskytuje v západní části palearktické oblasti, kam byla zavleče-
na ze Severní Ameriky. Hálky byly poprvé objeveny v roce 1975 
v Nizozemsku11, v roce 1980 v severní Itálii2 a ve Velké Británii8, 
v roce 1990 ve Francii3, 1992 ve Švýcarsku6, 1993 v Srbsku14, 1996 
ve Španělsku5 a Maďarsku13, v roce 1999 v Německu10 a v ČR15, 
v roce 2000 v Rakousku17 a na Slovensku9, v roce 2002 v Dánsku16, 
v roce 2004 v Bulharsku4 a v roce 2005 v Turecku1. Z uvedených 
dat vyplývá, že bejlomorka dřezovcová se v průběhu 30 let roz-
šířila z míst pravděpodobného zavlečení v Nizozemsku směrem 
na východ až k Ankaře v Turecku a překonala vzdálenost přibližně 
2700 km. 

Rozšíření v ČR V ČR byly hálky této bejlomorky poprvé zjištěny 
v květnu roku 1999 v Praze-Michli (kv. 5953) na mladých větévkách 
dřezovce trojtrnného, které vyrůstaly z kmene starého stromu15. 
V roce 2005 byly hálky nalezeny na dolních větévkách starého stro-
mu v Praze v Havlíčkových sadech (kv. 5953). Výskyt této bejlo-
morky nebyl u nás podrobněji studován. Lze předpokládat, že tento 
druh bude zjištěn i na dalších lokalitách ČR. 

Obr. 203. Výskyt bejlomorky dřezovcové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Bejlomorka dřezovcová je monofágní druh a tvoří nenápadné hál-
ky z listových úkrojků na větévkách dřezovce trojtrnného, který je 
u nás poměrně hojně vysazován v parcích, na hřbitovech a v zahra-
dách, vzácně i v lesích. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V místě, kde byly hálky bejlomorky dřezovcové zjištěny poprvé 
v roce 1999, se hálky vyskytují neustále, a to každým rokem v letech 
2000 až 2005 na stejných stromech. Zdá se, že tato populace bejlo-
morky dřezovcové je dobře přizpůsobená svému prostředí. Vysky-
tuje se na několika asi 30 let starých stromech dřezovce trojtrnného, 
které rostou u cesty v těsné blízkosti dálnice Praha-Brno. 

INTERAKCE

Larvy se vyvíjejí v listových úkrojkách dřezovce trojtrnného (Gledit-
sia triacanthos) z čeledi sapanovitých (Caesalpiniaceae), které pře-
měňují v hálky luskovitého tvaru. V jedné hálce se vyvíjí 1–5 larev. 
Část larev se kuklí v hálce, část larev hálku opouští a kuklí se v půdě 
pod stromem. Během vegetační sezóny se vyvíjí několik generací. 
Na podzim larvy opouštějí hálky, padají na zem, v níž přezimují 
a na jaře se tam kuklí. Když larvy opustí napadené listové úkroj-
ky, hálky zasychají a předčasně opadávají14. Interakce bejlomorky 
dřezovcové s jinými druhy členovců žijícími na dřezovci trojtrnném 
nebyly studovány. 

ANALÝZA RIZIKA

Bejlomorka dřezovcová je specifi cky vázaná na svou hostitelskou 
rostlinu – dřezovec trojtrnný. Vazbou na tuto dřevinu nepředstavuje 

tento druh přímé nebezpečí pro přírodní prostředí v ČR. Tím, že 
přeměňuje mladé úkrojky dřezovce v hálky, které předčasně zasy-
chají a opadávají, snižuje estetickou hodnotu této okrasné dřeviny. 
Opakovaná defoliace způsobená několika generacemi bejlomorky 
dřezovcové vyvíjejícími se během vegetační sezóny může způsobit 
odumření mladých výhonků dřezovce trojtrnného7. 
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M. Skuhravá, Praha

Desmometopa microps 
Lamb, 1914
zavalitka
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Milichiidae – zavalitkovití

POPIS DRUHU

Drobný (1,8–2,6 mm) černý, tmavošedě ojíněný druh, s nápadnou 
sametově černou kresbou ve tvaru písmene M na čele, který se 
liší od podobně zbarvených druhů rodu Desmometopa menším 
složeným okem a nápadně zvětšenou postgenou. 
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ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Orientální oblast, východní část Palearktické oblasti 
(Čína, Japonsko), Seychellské ostrovy1,2. Nejzápadnější výskyt v Asii 
je uváděn z Afganistanu2. 

Sekundární areál V Evropě je dosud uváděn jen z území Maďar ska2, 

3, ČR5 a Slovenska4. 

Rozšíření v ČR V Čechách byl poprvé nalezen v r. 1998 na lokalitách 
Bílina – Chloumek a Bílina – Holibka (kv. 5448)5, ale první potvr-
zený výskyt v ČR pochází z lokalit ve Slezsku (r. 1993, Hradec nad 
Moravicí, kv. 6173; r. 1994, Šilheřovice, kv. 6075)5. Na Moravě byl 
v letech 2001–2004 zjištěn na několika lokalitách v Podyjí (všechny 
kv. 7161)6. Druh se do ČR zřejmě rozšířil ze Slovenska a Maďarska, 
kde se vyskytoval již koncem 1980tých let4. 

Obr. 204. Výskyt zavalitky Desmometopa microps v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Druhy rodu Desmometopa se vyvíjejí v tlejících 
organických substrátech rostlinného i živočišného původu; u druhu 
D. microps je však živné medium larev dosud neznámé, ale předpo-
kládá se, že jeho larvy jsou také (mikro)saprofágní. Imága D. microps 
sají nektar na květech a byla chytána ve velkém počtu na květech 
máčky (Eryngium) v Maďarsku3. Ve střední Evropě se druh zatím 
vyskytuje jen v nížinách a pahorkatinách. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Přibývající nálezy v ČR (a na Slovensku) dokumentují rapidní šíře-
ní druhu D. microps ve střední Evropě; s rozšiřováním jeho areálu 
a zvyšující se abundancí výskytu současně dochází k postupné-
mu úbytku dříve nejhojnějšího našeho druhu rodu Desmometopa, 
D. sordida (Fallén, 1820). 

INTERAKCE

Interakce druhu s jinými členovci nebyly studovány. Nápadný úby-
tek příbuzného druhu D. sordida na lokalitách, kde se vyskytuje 
D. microps však naznačuje pravděpodobnou ekologickou konku-
renci obou těchto druhů. 

ANALÝZA RIZIKA

Předpokládáme rychlé šíření druhu na teplejších lučních a step-
ních biotopech s dostatečnou nabídkou nektaronosných bylin, tak 
jak tomu je v Maďarsku7. Další rozšiřování areálu ani vzrůst popu-
lačních hustot druhu v našich zemích sice nepředstavuje žádné 
nebezpečí pro přírodní prostředí v ČR, ale je možné, že povede 
k potlačení našich původních konkurenčních druhů rodu Desmo-
metopa, zejména D. sordida 6 (viz též výše). 

LITERATURA
1 Papp L., 1984: Family Milichiidae. In: Soós Á. & Papp L. (eds): Catalogue of 

Palaearctic Diptera. Vol. 10: 110–118. Budapest: Akadémiai Kiadó. 
2 Papp L., 2001: Cyclorrhaphan fl ies (Diptera) new for the fauna of Hungary. Fo-

lia Entomol. Hung. 62: 283–292. 

3 Papp L. & Wheeler T. A., 1998: 3. 28. Family Milichiidae. In: Papp L. & Dar-
vas B. (eds): Contributions to a manual of Palaearctic Diptera. Vol. 3. Higher 
Brachycera: 313–324. Budapest: Science Herald. 

4 Roháček J., 2004: Milichiidae. Faunistic records from the Czech and Slovak 
Republics: Diptera. In: Kubík Š. & Barták M. (eds): Dipterologica bohemo-
slovaca 11. Folia Facultatis Scientiarum Naturalium Universitatis Masarykianae 
Brunensis, Biologia 109: 345–346. 

5 Roháček J. & Barták M., 2001: Milichiidae. In: Barták M. & Vaňhara J. (eds): Dipte-
ra in an industrially affected region (north-western Bohemia, Bílina and Duchcov 
environs), II. Folia Facultatis Scientiarum Naturalium Universitatis Masarykianae 
Brunensis, Biologia 105: 389–393. 

6 Roháček J., Kubík Š. & Barták M., 2005: Milichiidae. In: Barták M. & Kubík Š. (eds): 
Diptera of Podyjí National Park and its environs: 315–318. Praha: Česká země-
dělská univerzita v Praze. 

7 Papp L., 2001: Ústní sdělení. 

J. Roháček, Slezské zemské muzeum, Opava

Drosophila busckii 
Coquillett, 1901
octomilka
třída Insecta – hmyz 
řád Diptera – dvoukřídlí 
čeleď Drosophilidae – octomilkovití

POPIS DRUHU

Drobný (přibližně 2–2,5 mm), žlutohnědě zbarvený dvoukřídlý hmyz, 
s charakteristickou tmavou kresbou na hrudi: mesonotum s pěti 
podélnými tmavými pruhy (mediální, dva paramediální, dva laterál-
ní); v zadní části mesonota s čtyřmi pruhy (mediální pruh se zde 
větví a spojuje s paramediálními). Pleury hrudi se dvěma podélnými 
tmavými pruhy. Zadečkové tergity na zadním okraji s dvěma tmavý-
mi skvrnami, střední linie tergitů (v ose těla) je světlá. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Octomilka Drosophila busckii byla dlouho považová-
na za jediného představitele podrodu Dorsilopha Sturtevant, 1942, 
tedy za izolovaný druh bez bližších příbuzenských vztahů, s nejas-
ným geografi ckým původem. V roce 1982 však byly popsány další 
dva blízké druhy tohoto podrodu, které jsou endemity jihovýchodní 
Asie (Myanmar)17. Vzhledem k tomuto faktu je zřejmé, že primárním 
areálem druhu D. buscki je jihovýchodní Asie. 
Sekundární areál Octomilka D. busckii má v současné době celo-
světové rozšíření. V tropických a subtropických zemích žije jak 
synantropně, tak volně v přírodě. Z Evropy je hlášena od počát-
ku 20. století1, 19. Duda6 ji již roku 1935 považuje za v Evropě běžný 
druh. Je hlášena prakticky ze všech evropských zemí2. 

Rozšíření v ČR Rychlebské hory (kv. 5767; první údaj z území 
ČR, přibližně 30 let po prvních středoevropských údajích)5, Val 
(kv. 6854), Ševětín (kv. 6853/6953), Borkovice (kv. 6753), Rukáveč 
(kv. 6551), Veselí nad Lužnicí (kv. 6854), Soběslav (kv. 6754)8, Tisá 
nad Labem (kv. 5250)10, Lednice (kv. 7166/7266)18, Jelení – Plešné 
jezero (kv. 7149), Závsí u Dírné (kv. 6754)9, Strážnice (7069–7169),11 

Lysá nad Labem-Dvorce (5754),12 Praha (5952?)3, Petrovice u Týniště 
nad Orlicí (kv. 5862)13. Nepublikované lokality (zjištěné od r. 1975 
do současnosti, přibližně v chronologickém pořadí): Dobruš-
ka (kv. 5662/5663), Kouty (kv. 5856), Staré Hamry (kv. 6746/6756), 
Řeka u Českého Těšína (kv. 6377), Frýdek-Místek (kv. 6376), Znojmo 
(kv. 7162), Lešany u Benešova (kv. 6153), Olomouc (kv. 6369–6469), 
Litovel (kv. 6268), Praha-Ruzyně (kv. 5951), Nový Hradec Králové 
(kv. 5861), Cornštejn (kv. 7060), Kunice (kv. 6053/6054), Pečky 
(kv. 5956), Klučí (kv. 6758), Otín u Stonařova (kv. 6759), Opatov 
(kv. 6558), Vyšší Brod (kv. 7351), Vidnava (kv. 5669), Hradec u Opa-
vy (kv. 6173), Milčice (kv. 5855), Nová Rabyně (kv. 6152), Čimelice 
(kv. 6550), Horská Kvilda (kv. 6947), Lovětín u Třeště (kv. 6758), Vráž 
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u Písku (kv. 6650), Nová Hůrka (kv. 6845/6846), Lešany u Benešo-
va (kv. 6153), Ruda u Horusic (kv. 6854), Přelouč (kv. 5959), Šil-
heřovice (kv. 6075), Opava (kv. 6073), Kružberk (kv. 6172). Nálezy 
na řadě míst jsou opakované. 

Obr. 205. Výskyt octomilky Drosophila busckii v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Jde o eusynantropní druh7. Larvy jsou extrémně polyfágní, vyvíjejí 
se nejen v ovoci, ale i v kuchyňských odpadcích rostlinného i živo-
čišného původu, v mléce, parazitují u housenek bělásků (pravděpo-
dobně již napadených kuklicemi z čeledi Tachinidae) a jsou dokonce 
schopné vyvíjet se i na anatomických preparátech napuštěných for-
molem1, 16. Tyto substráty vyhledávají i imaga, nejhojnější však jsou 
na kvasícím ovoci. V potravinářských provozovnách se D. busckii 
vyskytuje nejvíce u přípravy hotových jídel a v konzervárnách ovoce, 
ale také v chovech drůbeže, na jatkách, ve skladech vajec a v pivo-
varech7, 20. Ze Španělska je známý celoroční asynantropní výskyt14. 
Ve střední Evropě se tento druh může v létě a na podzim po několik 
generací vyskytovat i ve volné krajině (často bývá vychován z hub4), 
ale není zřejmě tak odolný, aby přečkal ve střední Evropě celou zimu 
mimo lidská sídliště15. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Jde evidentně o druh rozšířený již po několik desetiletí na celém 
území ČR. V synantropním prostředí se vyskytuje běžně, je známá 
i řada nálezů z přírody, jedna samice byla nalezena až v prosinci9, 
přesto u nás zřejmě tento druh není schopný pravidelně v přírodě 
přezimovat. 

INTERAKCE

D. busckii je extrémní polyfág a generalista; není vážnou konku-
rencí specializovanějším druhům vázaným na užší výběr substrátů, 
využívá spíše málo obsazené niky. V synantropních podmínkách 
může dojít k přemnožení na substrátech, které nemohou být dobře 
zužitkovány jinými druhy hmyzu. 

ANALÝZA RIZIKA

V synantropních podmínkách se D. busckii může přemnožit. Je 
vektorem bakterií, kvasinek a výtrusů hub, tím škodí (více než ží-
rem larev) v domácnostech i v potravinářském průmyslu. Její výskyt 
v nemocnicích je značným hygienickým rizikem3. 
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Drosophila hydei 
Sturtevant, 1921 
octomilka
třída Insecta – hmyz 
řád Diptera – dvoukřídlí 
čeleď Drosophilidae – octomilkovití

POPIS DRUHU

Drobný druh dvoukřídlého hmyzu (délka 2,5–3 mm). Šedohnědé 
mesonotum má drobné tmavohnědé skvrny při insercích štětin jako 
D. repleta Wollaston, 1858. Od tohoto druhu se liší mj. zbarvením 
předních noh (kyčle nejsou ztmavlé, někdy jsou však ztmavlá steh-
na). Přední okraj křídla při basi bez tmavé skvrnky. Zadečkové tergity 
na zadním okraji s dvěma tmavšími skvrnami, které jsou v postranní 
části rozšířené a stejnoměrně tmavé1. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Příslušník skupiny Drosophila repleta, ve které je 
zařazen do podskupiny D. hydei. Nejblíže příbuznými druhy jsou 
D. eohydei Waserman, 1962 (vyskytuje se od Hondurasu po Kolum-
bii) a D. neohydei Waserman, 1962 (vyskytuje se ve Venezuele 
a na ostrově Dominica)20. Primárním areálem D. hydei je tedy zřej-
mě okolí Karibského moře. 
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Sekundární areál Octomilka D. hydei má v současné době celosvěto-
vé rozšíření. V tropických a subtropických zemích žije jak synantrop-
ně, tak volně v přírodě. Zdá se, že její populační hustota v posledních 
desetiletích měla v různých zemích Starého světa stoupající tenden-
ci. První údaje z Evropy jsou hlášeny před přibližně osmdesáti lety5, 

18, viz i nejstarší nálezy na území ČR. Tento druh ale nebyl vždy 
správně rozlišován, např. Duda2 jej neuvádí. Nyní se běžně vyskytuje 
prakticky ve všech evropských zemích. 

Rozšíření v ČR Nejstarší (dosud nepublikované) nálezy z úze-
mí ČR: Kralupy (kv. 5751) – IX. 1926, Sukdol (Praha-Suchdol, 
kv. 5852) – IX. 1927, Černošice (kv. 6051/6052) – nedatovaný sběr 
(vše leg. A. Vimmer); Svádov (kv. 5350), 18. 06. 1935, leg. Macek23. 
Publikované nálezy: Praha (kv. 5853?)22, Chábory (kv. 5763)10, 
Val – Jemčina (kv. 6955), Ševětín (kv. 6853–6953), Borkovice 
(kv. 6753), Veselí nad Lužnicí (kv. 6854), Soběslav (kv. 6754)6, Led-
nice (kv. 7166–7266)19, Ostrovec (kv. 6650), Karlov (kv. 6550)7, 

Strážnice (kv. 7069/7169)11, Lysá nad Labem-Dvorce (kv. 5754)12, 
Mostecká přehrada (kv. 5447), Kopisty (kv. 5447)13, Nové Město 
nad Metují (kv. 5662)14, Ošerov (kv. 5764)15, Lanžhot – Ranšpurk 
(kv. 7367)8, Bílina – Chloumek (kv. 5448), Bílina – Lom (kv. 5448), 
Duchcov (kv. 5348)9. Nepublikované nálezy od r. 1975 chronolo-
gicky: Kučeř (kv. 6551), Staré Hamry (kv. 6746–6756), Praha-Ruzy-
ně (kv. 5951), Nový Hradec Králové (kv. 5861), Újezd nad Labem 
(kv. 5761), Dobřichov (kv. 5956), Žehuňský rybník (kv. 5857), Kunice 
(kv. 6053/6054), Pečky (kv. 5956), Nová Rabyně (kv. 6152), Uhlíř-
ské Janovice (kv. 6156), Čimelice (kv. 6550), Horní Bečva (kv. 6575), 
Zlíchovec u Slaného (kv. 5750), Mimoň – Schwarzwald (kv. 5354), 
Opava (kv. 6073), Vidnava (kv. 5669), Hradec u Opavy (kv. 6173). 
Nálezy na některých lokalitách jsou po určitém časovém intervalu 
opakované. 

Obr. 206. Výskyt octomilky Drosophila hydei v ČR

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Ve středoevropských podmínkách jde o eusynantropní druh. Je vá-
zaný na kvasící ovoce, vyskytuje se i v mnoha typech potravinář-
ských provozoven, nejběžnější je v přípravnách hotových jídel (ve 
více než 80 % sledovaných přípraven a v populační hustotě nad 
50 jedinců na provozovnu), pravidelně (více než v 50 % sledovaných 
provozoven) také v palírnách lihu a v mlékárnách, dále v mlýnech 
a pekárnách a na jatkách. Nálezy na řadě míst jsou opakované4. 
V antropocenózách (kromě záchodů a stájí dobytka) i v přírodě je 
běžnější než příbuzný druh D. repleta. Nehojně se vyskytuje i v při-
rozených biotopech (např. na kvasící míze dubů)7, mimo vytápěné 
prostory ale nepřežívá zimu. Jeho ekologické nároky nedovolu-
jí v mírném pásu přežití mimo lidská sídliště21. Termopreference 
a hygropreference jsou u tohoto druhu přibližně uprostřed mezi 
druhy D. busckii nebo D. immigrans na jedné straně a Drosophi-
la repleta na druhé straně17. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V ČR je D. hydei synantropním druhem, který se zde etabloval již 
před 80 lety. Zcela pravidelně a ve vysokých populačních hustotách 

se vyskytuje v potravinářských provozovnách, často i v domácnos-
tech. Populace mimo vytápěné prostory jsou u nás jen dočasné. 

INTERAKCE

V zemích, kam byl tento druh introdukován později než D. repleta, 
zejména na ostrovech (Madeira, Japonsko aj.), vytlačuje posledně 
jmenovaný druh, který se stává vzácným, případně mizí16; to platí 
do jisté míry zřejmě i pro území ČR. V eubiocenozách jsou popula-
ce D. hydei nevýznamné a mají dočasný charakter. 

ANALÝZA RIZIKA

D. hydei se zcela pravidelně vyskytuje a často se přemnožu-
je v potravinářských provozech a stravovacích zařízeních. Škodí 
hlavně přenosem mikroorganismů a výtrusů hub3. Zde je všude 
vhodné v případě přemnožení výskyt vhodnými prostředky tlumit, 
a to především prevencí – například uchováváním pro octomilky 
atraktivních substrátů v suchém teplém (nad 25 °C) prostředí (pak 
je jejich atraktivita pro imága podstatně snížena), nebo uložením 
těchto substrátů v lednici. Pokud jsou již substráty napadené larva-
mi, je třeba je sterilovat – např. přelitím vřelou vodou – a odstranit. 
V eubio cenozách není rizikovým faktorem. 
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Drosophila immigrans 
Sturtevant, 1921 
octomilka
třída Insecta – hmyz 
řád Diptera – dvoukřídlí 
čeleď Drosophilidae – octomilkovití

POPIS DRUHU

Drobný dvoukřídlý hmyz (3–4 mm), základní zbarvení žlutohnědé. 
Křídla s drobnými tmavými skvrnami na příčných žilkách., málo 
zřetelné tmavé skvrny bývají i při ústí 2., 3. a 4. podélné žilky do 
okraje křídla. Přední stehna na vnitřní straně s podélnou řadou 8–
10 drobných tmavých zoubků (přeměněné štětiny). Zadečkové ter-
gity na zadním okraji s dvěma příčnými tmavými skvrnami, jejichž 
přední a zadní okraj je víceméně paralelní. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Všech třicet druhů podskupiny Drosophila immi-
grans je endemity jihovýchodní Asie1, 21, s výjimkou druhu D. imi-
grans, který je kosmopolitní. Je tedy zřejmé, že primárním areálem 
tohoto druhu je také orientální oblast. 

Sekundární areál Octomilka D. immigrans má v současné době 
celosvětové rozšíření. V tropických oblastech se tento druh vysky-
tuje i mimo lidská sídliště. Popsána byla již po expanzi na americký 
a evropský kontinent (holotyp je ze Severní Ameriky, současně je 
hlášena z Kanárských ostrovů a z Norska 1919)16, brzy poté byl její 
výskyt uváděn v jižní Evropě3, 18. Duda4 uvádí roku 1935 jen dvě 
německé lokality, častěji byl tento druh ve střední Evropě nalézán 
teprve od 50. let 20. století. Nyní se vyskytuje v celé Evropě, ale ze 
Skandinávie a Ruska je známo jen málo lokalit1. 

Rozšíření v ČR Poprvé byl výskyt tohoto druhu na území ČR zjiš-
těn v Praze (kv. 5853?) před 40 lety23. Další publikované lokality: 
Mikulov (kv. 7165)6, Val (kv. 6955), Soběslav (kv. 6754)7, Purkarec 
(kv. 6852), Veselí nad Lužnicí (kv. 6874)8, Lednice (kv. 7166/7266)17, 

Strážnice (kv. 7069/7169)11, Lysá nad Labem-Dvorce (kv. 5764)12, 

Nové Město nad Metují (kv. 5662)13, Ošerov (kv. 5764)14, Sed-
lec – Nesyt (kv. 7266), Nejdek (kv. 7166)9, Duchcov (kv. 5348), 
Bílina – Lom (kv. 5448)10. Nepublikované lokality po r. 1975, chro-
nologicky: Bečov u Mostu (kv. 5548), Onšovice (kv. 6848), Pra-
ha-Vinoř (kv. 5853), Nový Hradec Králové (kv. 5861), Újezd nad 
Labem (kv. 5761), Vlasatice (kv. 7064), Pečky (kv. 5956), Kunice 
(kv. 6053/6054), Třinec (kv. 6278), Řevnice (kv. 6051), Hustopeče 
(kv. 7066), Lipník nad Bečvou (kv. 6471), Buchlov (kv. 6354), Kunice 
(kv. 6053/56054), Praha-Ruzyně (kv. 5951), Nová Rabyně (kv. 6152), 
Dobrošovská myslivna u Náchoda (kv. 5563), Soutok (kv. 7367), 
Stéblová (kv. 5960), Chlebičov (kv. 6073), Ostrava-Heřmanice 
(kv. 6176), Opava (kv. 6073), Podyjí – Havraníky a okolí (kv. 7262). 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Jde o synantropní druh, u nás etablovaný od 60. let 20. století. 
Larvy se vyvíjejí v kvasícím ovoci, ale i v jiných organických sub-

strátech. V bývalém Československu byla D. imigrans zjištěna v růz-
ných typech potravinářských provozoven (pekárny, jatky, sklady 
vajec, přípravny hotových jídel, konzervárny ovoce, vinné sklepy, 
palírny, mlékárny), ale pouze v pekárnách bylo nalezeno více než 
6 odchycených jedinců na navštívenou provozovnu22. Laboratorní 
pokusy i terénní poznatky z různých zemích světa15, 19, 20 ukazují, že 
termopreference a hygropreference (velmi podobné jako u Droso-
phila busckii) dovolují tomuto druhu úspěšně přezimovat v přírodě 
v rovníkových a subtropických zemích až přibližně do 43o s. š.; ve 
střední Evropě již jeho ekologické nároky nedovolují přežití mimo 
lidská sídliště. U nás je tedy eusynantropním druhem. Výskyt v jed-
notlivých letech velmi kolísá2, 8. 

Obr. 207. Výskyt octomilky Drosophila immigrans v ČR 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Eusynantropní druh vázaný především na kvasící ovoce. Vyskytu-
je se především ve skladech a prodejnách ovoce, v domácnostech, 
ale i v různých potravinářských provozovnách. Nepatří však k pří-
liš běžným druhům. V nižších polohách se vytvářejí dočasné exo-
antropní populace. Nízké zimní teploty a časově omezená potravní 
nabídka nedovolují trvalé přežívání v přírodě. 

INTERAKCE

V synantropních biocenozách (v domácnostech, konzervárnách ovo-
ce) většinou méně zastoupený druh, přemnožuje se jen málokdy. 
Škodí hlavně přenosem mikroorganismů a výtrusů5. Na podzim 
bývá poměrně častý v ovocných sadech (spíše v nižších nadmoř-
ských výškách), kde se jako sekundární škůdce podílí na znehodno-
cování úrody. V eubiocenozách se objevuje jen vyjímečně. 

ANALÝZA RIZIKA

Může být problémem především v konzervárnách. Přenosem spor 
hub a plísní způsobuje znehodnocení potravin, škody způsobené 
žírem larev jsou méně významné. V eubiocenozách se vyskytuje 
většinou vzácně a nepůsobí problémy. 
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J. Máca, Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, České Budějovice

Drosophila repleta 
Wollaston, 1858
octomilka
třída Insecta – hmyz 
řád Diptera – dvoukřídlí 
čeleď Drosophilidae – octomilkovití

POPIS DRUHU

Drobný druh délky 3–3,5 mm, je tedy poněkud větší než nejběžnější 
druhy octomilek. Mesonotum šedohnědé, s drobnými tmavohnědý-
mi skvrnami při insercích štětin. Zadečkové tergity na zadním okraji 
s dvěma tmavými skvrnami, každá z nich je laterálně rozšířená a má 
uvnitř světlé políčko. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Příslušník skupiny Drosophila repleta. Všechny druhy 
této početné skupiny, kromě několika kosmopolitních a subkosmo-
politních druhů, se vyskytují v neotropické a nearktické oblasti; jsou 
většinou vázané na aridní území, kde se vyvíjejí na poškozených 
a hnijících stoncích kaktusů. Taxonomie skupiny je poměrně detail-
ně prozkoumaná; D. repleta je příslušníkem nominátní podskupiny 

D. repleta. Tento druh byl popsán z Madeiry, tedy již ze sekun-
dárního areálu. Jelikož nejblíže příbuznými druhy jsou D. limensis 
Pavan & Patterson, 1947 z Peru a D. neorepleta Patterson & Whee-
ler, 1942, obývající rozhraní nearktické a neotropické oblasti (od 
jižních států USA po Guatemalu)16, je zřejmé, že primárním areálem 
druhu D. repleta je neotropická oblast. 

Sekundární areál Octomilka D. repleta má v současné době celo-
světové rozšíření. V tropických a subtropických zemích žije jak 
synantropně, tak volně v přírodě. Na začátku 20. století byla hlá-
šena z jižní Evropy3, 5; ze střední Evropy je uváděna od roku 19214. 
Vyskytuje se ve většině evropských států, chybí v Dánsku, Švédsku 
a Norsku2. 

Rozšíření v ČR První datovaný údaj z území ČR je z Jankova u Čes-
kých Budějovic (kv. 7051), 22. 08. 1931 – 1♂, 1♀ ve sbírce L. Bati, 
Muzeum České Budějovice9, nedatovaný nález z lokality Fran-
zensbad (Františkovy Lázně, kv. 5840) je možná ještě starší1. 
Další publikované údaje: Olomouc (kv. 6369/6469)15, Chábory 
(kv. 5763)11, Veselí nad Lužnicí (kv. 6854), Purkarec (kv. 6852)8, 9, 
Moravský Písek (kv. 7069/7070), Cikháj (kv. 6361), Žďár nad Sázavou 
(kv. 6461)10, Kopisty (kv. 5447)12. Nepublikované nálezy od r. 1975 
chronologicky: Jemčina (kv. 6955), Zlíchovec u Slaného (kv. 5750), 
České Budějovice (kv. 7053, dobytčí stáj, stovky ex.), Hradec Krá-
lové (kv. 5761, nemocnice, středisko pro dialýzu), Uhlířské Janovice 
(kv. 6156). 

Obr. 208. Výskyt octomilky Drosophila repleta v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Tento druh je poněkud odolnější vůči chladu a suchu než např. 
D. busckii nebo D. immigrans, ale je citlivý na chlad v kombinaci 
s vlhkostí. Ve středoevropských podmínkách jde o eusynantropní 
druh. Je vázaný nejen na kvasící ovoce, ale i na kuchyňské odpad-
ky nejrůznějšího druhu. V potravinářských provozovnách se však 
vyskytuje v relativně malé populační hustotě (vždy odchyceno méně 
než 50 imág na provozovnu) a v méně než 30 % sledovaných pro-
vozoven17. Velmi běžný ve stájích hovězího dobytka (sběry J. Bohá-
če). Imága se také často vyskytují na oknech záchodů, přitahuje je 
zápach moči; s tím souvisejí i občasná přemnožení v nemocnicích. 
V létě a na podzim se nehojně (podstatně vzácněji než příbuzný 
druh D. hydei) vyskytuje i v přírodních biotopech; jeho ekologické 
nároky zřejmě nedovolují přežití zimy mimo lidská sídliště14. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V ČR se tento druh vyskytuje již přes 70 let. Je zde eusynantrop-
ni v lidských příbytcích a ve stájích dobytka. Přes léto bývá nalé-
zán, celkem vzácně, i ve větších vzdálenostech od lidských sídlišť, 
obvykle ale v člověkem pozměněných biotopech. 

INTERAKCE

Z některých oblastí ustupuje kvůli konkurenci s později neúmyslně 
introdukovaným druhem D. hydei; na některých ostrovech (Madei-
ra – typová lokalita, Japonsko) po introdukci uvedeného druhu 
D. repleta vyhynula10, 13. Možná je tím vysvětlitelná i nižší populač-
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ní hustota tohoto druhu v ČR. Jedná se o hygienicky významný druh 
(přenašeč mikroorganismů), zejména v nemocnicích6. 

ANALÝZA RIZIKA

Výskytu tohoto druhu je třeba věnovat pozornost ve stájích dobytka, 
v nemocnicích, potravinářských provozovnách a stravovacích zaříze-
ních. Přemnožuje se jen lokálně, v takových případech je třeba jeho 
výskyt tlumit. Metody jsou podobné jako u Drosophila busckii (viz 
tam). Pro eubiocenózy není tento druh rizikovým faktorem. 
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Drosophila simulans 
Sturtevant, 1919
octomilka 
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí 
čeleď Drosophilidae – octomilkovití

POPIS DRUHU

Drobný (přibližně 2–2,5 mm), žlutohnědě zbarvený dvoukřídlý 
hmyz, zadečkové tergity s distálním tmavým pruhem, který je upro-
střed rozšířený. Sameček má na 1. článku chodidel hřebínkovitý 

útvar z tmavých ztlustlých štětin2. Od příbuzného běžného druhu 
D. melanogaster se tento druh liší jen nepatrně; poměrně nejvýraz-
nější rozdíly jsou ve stavbě samčích genitálií. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Příslušník taxonomického komplexu (podskupi-
na Drosophila melanogaster), tvořeného devíti druhy. Kromě dvou 
kosmopolitních druhů (D. simulans a D. melanogaster Meigen, 1830) 
se všech devět druhů této podskupiny vyskytuje pouze v afrotro-
pické oblasti a na přilehlých ostrovech. Lze tedy předpokládat, že 
i druh D. simulans je původní v Africe8, 9. 

Sekundární areál Octomilka D. simulans má v současné době celo-
světové rozšíření. V tropických a subtropických zemích žije jak 
synantropně, tak volně v přírodě3. Z Evropy je uváděna v r. 1951 ze 
Švýcarska5 a od té doby byla zjištěna ve většině států jižní a střed-
ní Evropy1. Ve střední Evropě již její ekologické nároky nedovolují 
přežití mimo lidská sídliště7. 

Rozšíření v ČR Z ČR je dosud jen málo údajů: Vráž u Berou-
na (kv. 6050, VIII. 1955, první nález v ČR)5, Most (kv. 5447, VIII. 1972)5, 
Znojmo (kv. 7162, 11. 09. 1975)5, Veselí nad Lužnicí – Žíšov (kv. 6854; 
07. 10. 1975)6, Hluboká nad Vltavou (kv. 6952, 20. 08. 1998)10. 

Obr. 209. Výskyt octomilky Drosophila simulans v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Jde o synantropní druh, v mírném pásu se v létě a na podzim nehoj-
ně vyskytuje i v přírodních biotopech7. Je vázaný na kvasící ovoce. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Jednotlivé nálezy naznačují, že v ČR pravděpodobně neexistuje 
stálá populace tohoto druhu. Spíše jde o opakovaně introdukované 
mikropopulace, které se v průběhu vegetační sezóny mohou vysky-
tovat i mimo lidská sídliště. 

INTERAKCE

Na území ČR nebyly studované. 

 ANALÝZA RIZIKA

Populační hustota D. simulans uvnitř obydlí je nízká; v kompetici 
s příbuzným druhem D. melanogaster se prvně uvedený druh jeví 
jako méně životaschopný. V přírodě se ve středoevropských pod-
mínkách vyskytuje jen vzácně, klimatické podmínky nedovoluji 
dosažení vyšší populační hustoty. Riziko invazivního šíření tedy 
nehrozí v antropocenózách ani v eubiocenózách. 

LITERATURA
1 Bächli G., 2006: TaxoDros, the database on taxonomy of Drosophilidae. – http://

taxodros.unizh.ch (Navštíveno 14. 04. 2006)
2 Bächli G., Vilela C. R., Andersson Escher S. & Saura A., 2004: The Drosophili-

dae (Diptera) of Fennoscandia and Denmark. Fauna entomologica scandinavica. 
Vol. 39. Leiden: Brill. 362 pp. 

3 Bock I. R. & Parsons P. A., 1978: Australian endemic Drosophila. IV. Queensland 
rainforest species collected at fruit baits, with descriptions of two species. Aus-
tralian Journal of Zoology 26: 91–103. 

EncyklopedieNDFF.indd   327EncyklopedieNDFF.indd   327 10/25/06   12:58:41 PM10/25/06   12:58:41 PM



328 BEZOBRATLÍ  HMYZ

4. 

4 Burla H., 1951: Systematik, Verbreitung und Oekologie der Drosophila–Arten der 
Schweiz. Mitteilungen der Schweizerischen Entomologischen Gesellschaft 68: 
251–257. 

5 Máca J. & Laštovka P., 1985: Notes on the faunistics and zoogeography of the 
family Drosophilidae in Czechoslovakia. In: Pačuta M. & Stollár Š. (eds.): Orga-
nizmy a prostredie: 273–288. Nitra: Pedagogická fakulta. 

6 Máca J., 1982: Druhy rodu Drosophila Fallén v jižních Čechách (Diptera, Droso-
philidae). Sborník Jihočeského Muzea v Českých Budějovicích, Přírodní vědy 22: 
73–91. 

7 Parsons P. A. & Stanley S. M., 1981: Domesticated and widespread species. 
In: Ashburner M., Carson H. L. & Thompson J. N. (eds.): Genetics and biology of 
Drosophila, 3a, pp. 349–374. London: Academic Press. 

8 Tsacas L., 1979: Contribution des données africaines a la comprehension de 
la biogéographie et de l´évolution du sous-genre Drosophila (Sophophora) Stur-
tevant (Diptera, Drosophilidae). Comptes rendus Soc. biogéogr. 480 (1978): 
29–51. 

9 Tsacas L., 1983: L‘Homme et la dispersion des Drosophilides. Comptes rendus 
Soc. biogéogr. 59 (3c): 423–432. 

10 Máca J. & Bächli G. : Nepublikované údaje. 

J. Máca, Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, České Budějovice

Chymomyza amoena 
(Loew, 1862) 
octomilka 
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Drosophilidae – octomilkovití

POPIS DRUHU

Žlutohnědě zbarvený drobný (délka 2–2,5 mm) a štíhlý dvoukřídlý 
hmyz. Křídla s dvěma příčnými tmavými pruhy, které probíhají skoro 
přes celou jejich šířku a jsou dobře zřetelné i pouhým okem. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Severní Amerika, kde je poměrně široce rozšíře-
na v USA i v Kanadě1. 

Sekundární areál Mimo primární areál byl tento druh nalezen popr-
vé v ČR2. Od té doby byl nalezen i v Německu, Polsku, Holandsku, 
Francii, Švýcarsku, Rakousku, Itálii, Srbsku a Černé Hoře, Maďar-
sku, Rumunsku, Estonsku, Litvě a Rusku3, 4. Jeho rozšíření v Rusku 
je známé velmi nedokonale, z několika od sebe velmi vzdálených 
lokalit5, 6. Západní hranici nynějšího rozšíření v Eurasii tvoří Fran-
cie, východní hranici tvoří pohoří Altaj; rychlost šíření je tedy vel-
mi značná. I v případě spekulativního předpokladu, že primární 
introdukce (zřejmě s jablky nebo jinými plody) možná proběhla ze 
Severní Ameriky do středu eurasijského subareálu (jižního Ruska), 
kde nebyla včas zaznamenána, je pravděpodobné, že kromě při-
rozeného šíření došlo, již na území Eurasie, k dalším neúmyslným 
introdukcím, které umožnily této octomilce osídlit obrovské plochy 
území. 

Rozšíření v ČR První nález na území ČR (a Evropy) pochází z roku 
1975 z lokality Purkarec u Hluboké nad Vltavou (kv. 6852)2. V roce 
1987 bylo z ČR známo dalších 9 lokalit (v chronologickém pořa-
dí): Kunice (kv. 6053–4), Brno (kv. 6665?), Lednice (kv. 7166–7266), 
Vysoká nad Labem (kv. 5860/5861), Dobříš (kv. 6250), Veselí 
nad Lužnicí (kv. 6854), Praha-Bohnice (kv. 5852), Třešť (kv. 6758) 
a Vlasatice (kv. 7064)7, do roku 1994 přibylo dalších 8 lokalit (opět 
v chronologickém pořadí): Chroustovice (kv. 6061/6062), Nová 
Rabyně (kv. 6152), Pečky (kv. 5956), Čelákovice (kv. 5854), Opa-
va (kv. 6073?), Pěkná na Šumavě (kv. 7149), Roztoky (kv. 5852), Vid-
nava (kv. 5669), Duchcov (kv. 5348/5448)5. Novější nálezy z okolí 
Lednice uvádí Máca8, nálezy z okolí Duchcova (kv. 5348) a Bíliny 
(kv. 5448) uvádí Máca & Barták9. Po roce 1994 byly až do současné 

doby zjištěny také nepublikované lokality (opět přibližně v chrono-
logickém pořadí): Praha-Háje (kv. 5953), Lanžhot (kv. 7267), Pra-
ha-Ruzyně (kv. 5951), Vráž u Písku (kv. 6650), Senotín (kv. 6956), 
České Meziříčí (kv. 5762), Choťovice (kv. 5857), Nemošice u Par-
dubic (kv. 5960), Chvojenec (kv. 5861), Třeboň (kv. 6954), Hradec 
Králové – Roudnička (kv. 5861), Rokytno (kv. 5861), Heřmanův 
Městec (kv. 6059–60), Choceň (kv. 5963/6063), Kravsko (kv. 7061), 
Dvakačovice (kv. 6061), Mravín (kv. 6062), Nejdek (kv. 7166), 
Raduň u Opavy (kv. 6173), Hradec nad Moravicí (kv. 6173), Kar-
lov (kv. 6169), Chlebičov (kv. 6073), Opava-Šilheřovice (kv. 6075), 
Ostrava-Heřmanice (kv. 6176). 

Je zřejmé, že pořadí nálezů odráží především časové pořadí, v jakém 
byl na jednotlivých lokalitách prováděn dipterologický průzkum, 
a nepodává tedy postačující informace o směru šíření Ch. amoena. 
Již v roce 1987 byl totiž tento druh známý také z Maďarska, Srbska, 
Slovenska, Polska, Německa a Rumunska5. Na některých lokalitách 
(Lednice, Třešť, Purkarec, Veselí nad Lužnicí) jsou zaznamenány opa-
kované nálezy dokládající přítomnost tohoto druhu i v současnosti. 

Obr. 210. Výskyt octomilky Chymomyza amoena v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Larvy Ch. amoena se vyvíjejí v různých dužnatých plodech i v plo-
dech typu ořechů. Snášejí nízkou teplotu a v našich podmínkách jsou 
schopny přezimovat. V Evropě byla Ch. amoena vychována z žalu-
dů dubu (Quercus robur), z jedlých kaštanů (plody Castanea sati-
va), z jablek (plody Malus domestica), třešní (plody Prunus avium) 
a švestek (plody Prunus domestica). Samice klade vajíčka především 
do plodů, které jsou již napadeny jinými druhy hmyzu, případně do 
poškozených (otlučených) dužnatých plodů4. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Populace Ch. amoena je v ČR dobře etablovaná a stabilní. Již první 
nález z ČR, stejně jako řada dalších nálezů, pochází ze stanovišť 
málo ovlivněných lidskou činností. Po introdukci tento druh již tedy 
není existenčně závislý na přítomnosti člověka. Přesto dosahuje vyš-
ší populační hustoty v sadech, parcích a zahradách, kde je větší 
koncentrace vhodných substrátů pro jeho vývoj. Výskyt v obydlích 
či sklenících u nás nebyl zjištěn. 

INTERAKCE

Výskyt druhu Ch. amoena závisí na přítomnosti živných rostin. Hus-
tota populace závisí na množství jejich plodů a na jejich napadení 
hmyzími škůdci – u nás především obaleč jablečný Cydia pomonel-
la (L., 1758) a nosatec žaludový Curculio glandium Marsham, 1802. 
Těmto hmyzím druhům nekonkuruje, neboť výskyt jejích larev v plo-
dech nastupuje až v druhém sledu po primárních škůdcích10. 

ANALÝZA RIZIKA

Výskyt v ČR je zřejmě stabilizovaný, mírně kolísá podle potravní na-
bídky, ale jeho invazivní gradace nehrozí. Není tedy třeba jeho výskyt 
tlumit. 
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Eumerus funeralis 
Meigen, 1822
cibulovka hlízová
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Syrphidae – pestřenkovití

POPIS DRUHU

Menší druh (5–7 mm). Žilnatina křídla s typickou vracející se okra-
jovou žilkou, hlava bez obličejového a ústního hrbolku, na hrudi 
dva světlé podélné proužky, zadeček černý s tenkými stříbrnými skvr-
nami na tergitech, zadní stehno ztlustlé s charakteristickým výběž-
kem u báze, samčí genitál s široce zaobleným surstylem5. U samičky 
výběžek na zadním stehnu menší, na pátém tergitu úzký zvýšený 
okraj2, 3. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Středomořská oblast1. 

Sekundární areál Palearktická oblast, Severní Amerika (kromě 
chladných oblastí), Jižní Amerika, introdukován také do Austrálie 
a na Nový Zéland1. 

Rozšíření v ČR Není přesně známo. Z muzejních sbírek byly zjiště-
ny tyto lokality: 3♂ a 1♀ Brno Černá pole (kv. 6765; 07. 09. 1954, 
F. Netopil) a 1♀ Praha Strašnice (kv. 5953; 15. 09. 1978, Kovář). Dále 
jsou známé nálezy z Podyjí – Havraníky (kv. 7162; 2001, M. Bar-
ták & Š. Kubík) a z Pardubicka – 1♀ Nemošická stráň (kv. 5960–
5961; 14. 06. 1998, L. Mazánek), 2♂ a 1♀ Pardubice soutok Labe 
a Chrudimky (kv. 5960; 08. 06. 1996, 01. 08. 1996 a 09. 08. 1996, 
J. Holinka)1. Do ČR byl zřejmě zavlečen v souvislosti s pěstováním 
okrasných cibulových rostlin. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Eumerus funeralis je termofi lní druh, jehož fytofágní 
larvy se vyvíjejí uvnitř cibulí rodů Amaryllis, Hyacinthus a Narcissus. 
Dospělci preferují otevřenou krajinu, mýtiny s dostatečným výsky-

tem živných rostlin a také příměstské zahrady. Období výskytu je 
od konce dubna až do září, přičemž nejhojněji vylétávají v červnu 
a v srpnu. Eumerus funeralis přezimuje v larválním stadiu4. 

Obr. 211. Výskyt cibulovky hlízové v ČR 

ČR V ČR se vyskytuje především v teplejších příměstských lokalitách. 
Jeho výskyt souvisí s pěstováním okrasných cibulových rostlin. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

I přes relativně malý počet údajů se dá předpokládat, že Eumerus 
funeralis je v ČR zřejmě již hojně rozšířeným druhem především 
v teplejších oblastech. Vyskytuje se lokálně v místech, kde se pěstují 
jeho hostitelské rostliny. 

INTERAKCE

Eumerus funeralis je možno považovat za minoritního škůdce okras-
ných cibulových rostlin. 

ANALÝZA RIZIKA

Výskyt tohoto druhu je vázán na dostatečnou hustotu svých živných 
rostlin, kterých je v přirozených podmínkách ČR nedostatek. Pouze 
v nejteplejších oblastech je schopen se šířit i mimo antropogenní 
stanoviště. Jeho zvýšený výskyt by mohl negativně působit na přiro-
zené populace jeho živných rostlin v ČR. 
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Hydrotaea aenescens 
(Wiedemann, 1830)
moucha americká
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Muscidae – mouchovití

POPIS DRUHU

Tmavá a kovově bronzová či modrozelená moucha o velikosti 5.0–
6.5 mm, se žlutými kořeny tykadel a makadly. Kyvadélka jsou černá 
a zadním holeň nese jen 2–3 anteroventrální štětiny4. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Původně neotropický druh, který se zřejmě rozšířil 
až do Severní Ameriky7, 8. 

Sekundární areál Byl zavlečen do Evropy, kde je dnes znám od Azor 
a Kanárských ostrovů, Portugalska, Španělska, Korsiky, Malty a Kré-
ty až po Norsko1, 6. V Irsku a Velké Británii byl sice zaznamenán, ale 
zřejmě zde nepřežívá. Do Evropy byl druh zavlečen patrně s obcho-
dem; poprvé byl zaznamenán v Itálii (1964), později ve Španělsku 
(1966), Německu (1971) a Dánsku (1972)3, 8. Mimo Evropu byl zavle-
čen na některé ostrovy v Tichomoří (Nauru, Havajské a Společenské 
ostrovy, Marquézy, Velikonoční ostrov, Galapágy)7, 8. 

Rozšíření v ČR V ČR byl druh opakovaně odchytáván od r. 1980: 
Těchovice u Stříbra (kv. 6344), Kovářov u Černé v Pošumaví 
(kv. 7250), Hrnčíře (kv. 6053) a Vyšehořovice (kv. 5854) ve střed-
ních Čechách, Dolní Cerekev (kv. 6658)3, z nepublikovaných lokalit 
uvádíme Šumava – Špičák (kv. 6845), Uhlířské Janovice (kv. 6156), 
Landštejn (kv. 6957), Drnholec (kv. 7164), Brno (kv. 6765), Dráchov 
(kv. 5467), Řípec (kv. 5467), Vidnava (kv. 5669) a Břest (kv. 6670). 

Obr. 212. Výskyt mouchy americké v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Druh má silné synantropní tendence a např. ve Střední Americe 
proniká i do lidských obydlí podobně jako moucha domácí Mus-
ca domestica. U nás byl zjištěn jako eusynantrop v různých země-
dělských objektech zaměřených na chov dojnic, telat a prasat, 
na farmě kožešinových zvířat3 a v některých obchodech s potravi-
nami (v Brně na sýru). Larvy se vyvíjejí hlavně ve hnoji, na skládkách 
a v kuchyňských odpadcích. Zajímavý je nález z Břestu u Kromě-
říže, kde byla v blízkosti lidské mrtvoly v r. 1988 nalezena pupá-
ria, ze kterých byli později v laboratoři vychováni dospělci tohoto 
druhu. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je u nás zastoupen zřejmě větším počtem roztroušených, ale 
komunikujících populací, v teplých letech může navíc opětovně mi-
grovat z jižní Evropy. Největší počet jedinců se vyskytuje v září a říj-

nu, přezimování druhu ve volné přírodě se v našich podmínkách jeví 
jako problematické. 

INTERAKCE

Dravé larvy patří k významným bioregulátorům larev mouchy do-
mácí a patrně i některých dalších kopro- a saprofágních druhů. 
Z tohoto pohledu je jejich působení v antropogenně podmíněných 
ekosystémech pozitivní. 

ANALÝZA RIZIKA

V okolí lidských sídel a zemědělských podniků se moucha americká 
připojuje k ostatním druhům dvoukřídlých se zdravotnickým a hygi-
enickým významem. U dospělců byl prokázán přenos virů, salmo-
nel a některých dalších baktérií2. Masový výskyt však zatím nebyl 
prokázán a tak se jeví dosud realizovaná ochrana proti komplexu 
synantropních much jako dostačující. 
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Janetiella siskiyou Felt, 1917
bejlomorka cypřišková
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Cecidomyiidae – bejlomorkovití

POPIS DRUHU

Malý komárek, 2 mm dlouhý, hnědočerně zbarvený. Larvy jsou po 
vylíhnutí z vajíčka bělavé, později žlutavé a nakonec žlutooranžové, 
2 mm dlouhé. Na břišní straně prvního hrudního článku mají sklero-
tizovaný útvar (spatula sternalis) charakteristického tvaru. 

Pozn. Druh byl popsán Feltem2 v roce 1917 jako Janetiella siskiyou. 
V Evropě byly larvy bejlomorky poprvé objeveny v semenech cypři-
šku v roce 1931 v Nizozemsku a druh byl popsán v roce 1935 Meije-
rem9 jako Craneiobia lawsonianae. Teprve v roce 1972 se ukázalo, 
že oba druhy jsou totožné3. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Severní Amerika. 

Sekundární areál Bejlomorka cypřišková se v současné době 
vy skytuje v západní části palearktické oblasti, kam byla zavle-
čena ze Severní Ameriky pravděpodobně se semenným materiá-
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lem. By la zjištěna v roce 1947 v Polsku8, v roce 1952 v Dánsku12, 
v ro ce 1972 v ČR10 a v Itálii3, v roce 1976 ve Francii1, v roce 1978 
v Německu14, v roce 1983 na Slovensku7 (larvy byly omylem identi-
fi kované jako druh Plemeliella abietina) a ve Velké Británii6. Druh se 
nevyskytuje na Kypru, jak bylo omylem uvedeno v Katalogu paleark-
tických dipter11 a ve světovém katalogu čeledi Cecidomyiidae5. 

Rozšíření v ČR V ČR byly larvy bejlomorky cypřiškové poprvé obje-
veny v roce 1972 A. Příhodou v šiškách cypřišku v zámeckém parku 
v Kostelci nad Černými Lesy (kv. 6055)10. V roce 2005 byly larvy 
zjištěny v šiškách cypřišku v Botanické zahradě University Karlo-
vy v Praze-Novém Městě (kv. 5952). Hostitelská rostlina cypřišek 
Lawsonův (Chamaecyparis lawsoniana) je hojně pěstován v parcích, 
na zahradách a na hřbitovech v celé ČR a je velmi pravděpodobné, 
že se bejlomorka cypřišková vyskytuje v šištičkách své hostitelské 
rostliny, ale pro skrytý způsob života (poškození šištiček není při 
prostém pozorování zvenčí vůbec patrné; napadení lze zjistit pouze 
při analýze šištiček) nebyla na více lokalitách objevena. 

Obr. 213. Výskyt bejlomorky cypřiškové v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Bejlomorka cypřišková je monofágní druh. Hostitelskou rostlinou 
této bejlomorky je cypřišek Lawsonův (Chamaecyparis lawsoniana) 
z čeledi cypřišovitých (Cupressaceae), v jehož šištičkách se larvy 
vyvíjejí. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Populace bejlomorky cypřiškové vyskytující se v šištičkách cypřišku 
v Kostelci nad Černými Lesy se na této lokalitě vyskytuje neustále od 
roku 1972, v současné době v nízké populační hustotě. 

INTERAKCE

Larvy se vyvíjejí v šištičkách cypřišku Lawsonova. Žijí mezi šupi-
nami a živí se sáním semen. Napadená semena jsou znetvořená. 
Larvy se kuklí na jaře v šištičkách, každá larva v samostatném bílém 
zámotku. Imága létají v dubnu. Během roku se vyvíjí jediná gene-
race4, 13. Interakce bejlomorky cypřiškovité s jinými druhy členovců 
žijícími na cypřišku Lawsonově nebyly studovány. 

ANALÝZA RIZIKA

Bejlomorka cypřišková je specifi cky vázaná na svou hostitelskou 
rostlinu – cypřišek Lawsonův, který je jako okrasná dřevina vysazo-
ván v parcích, na hřbitovech a v zahradách. Vazbou na tuto dřevinu 
nepředstavuje tento druh přímé nebezpečí pro přírodní prostředí 
v ČR. Tím, že larvy vysávají semena v šištičkách, mohou působit 
snížení výnosu semen této okrasné dřeviny. 
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M. Skuhravá, Praha

Liriomyza huidobrensis 
(Blanchard, 1926)
vrtalka jihoamerická
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Agromyzidae – vrtalkovití

POPIS DRUHU

Malá, žlutočerná muška s délkou těla 1,3–2,3 mm, Na hrudi pře-
vládá černé zbarvení, čelo je žluté a oba páry vertikálních štětin 
vyrůstají na černé ploše, třetí tykadlový článek je normálně tma-
vý, nahnědlý. Černé zabarvení těla je velmi variabilní, přesto patří 
k tmavším druhům rodu Liriomyza. Další morfologické rozdíly od 
ostatních polyfágních druhů rodu Liriomyza uvádí Spencer3. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Oba americké kontinenty: Argentina, Brazílie, Havaj-
ské ostrovy, Chile, Kolumbie, Kostarika, Peru, USA a Venezuela. 

Sekundární areál Do Evropy se dostal pravděpodobně nejdří-
ve do Nizozemí s množárenským materiálem chryzantém v roce 
1987 z Kolumbie, kde byl zaznamenán na skleníkových kulturách 
ale i ve volné přírodě a později byl zachycen i ve většině zemí Evro-
py, Afriky (JAR, Maroko), Asie (Indie, Izrael, Jordánsko, Kypr, Thajsko, 
Tchajwan, Turecko) a Austrálie. 

Rozšíření v ČR V ČR byl poprvé zaznamenán až v roce 1990 ve 
sklenících na jižní Moravě v Tvrdonicích (kv. 7267)4. Později byl ten-
to druh zachycen na dalších lokalitách Čech: Strakonice (kv. 6472)2 
a Moravy: Dolní Dunajovice (kv. 7267)4, Hranice na Moravě 
(kv. 6472)2, 4, Vestec (kv. 6053), Opava (kv. 6073), Paskov (kv. 6275), 
Ostrava-Kunčice (kv. 6275), Brno–Jundrov (kv. 6765), Brno-Komá-
rov (kv. 6865), Modřice (kv. 6865)4, Nosislav (kv. 6965)4, Starý Lís-
kovec (kv. 6865)4. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál. Vrtalka jihoamerická je teplomilný, polyfágní druh 
s širokým okruhem hostitelských rostlin. Vrtalka byla potvrzena pře-
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devším na těchto rostlinách: Amaranthus spp., Aster spp., lilek (Sola-
num melongena), řepa (Beta vulgaris), Capsicum annuum, celer 
(Api um graveolens), chryzantéma (Dendranthema morifolim), okur-
ka (Cucumis sativa), Dahlia spp., Dianthus spp., fazole (Vicia faba), 
čes nek (Allium sativum), Gypsophila spp.1, konopí (Cannabis sativa), 
Lathyrus spp., locika (Lactuca sativa), vojtěška (Medicago sativa), me-
loun (Cucumis melo), cibule (Allium cepa), hrách (Pisum sativum), 
Pha seolus vulgaris, brambory (Solanum tuberosum), Primula spp., 
řed kvička (Raphanus sativus), špenát (Spinacia oleracea), rajče (Lyco-
persicon esculentum), Tropaeolum spp., Verbena spp., Zinnia spp. 
a také na některých zástupcích čeledí Apiaceae a Liliaceae. 

Obr. 214. Výskyt vrtalky jihoamerické v ČR 

ČR. V ČR se tento druh vyskytuje na skleníkových kulturách a okras-
ných rostlinách hlavně byl zachycen na Gerbera jamesonii, Dend-
ranthema indicum, Lycopersicon esculentum, Gypsophila elegans, 
Capsicum annuum, Cineraria sp., Cucumis sativus a Primula sp. 
Mimo skleníky byl druh odchycený na polních kulturách cibule Al-
lium cepa4, řepky Brassica napus4, okurky Cucumis sativa4, hrachu 
Pisum sativum4 a bobu Vicia faba4. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

I přes nedostatek údajů se tento druh v ČR objevuje od roku 1990 pře-
devším na kulturách ve sklenících. Pro svou náročnost na vyšší tep-
lotu není u nás etablovaný. 

INTERAKCE

DD

ANALÝZA RIZIKA

Vrtalka jihoamerická patří ke karanténním druhům, pro které platí 
zákaz zavlékání a rozšiřování na území ČR. V klimatických podmín-
kách mírného pásma není tento druh schopný prodělávat kontinuál-
ní vývoj ve volné přírodě a jeho výskyt je proto omezen především 
na skleníkové kultury pěstovaných rostlin, jejichž import je nejvý-
znamnějším způsobem šíření vrtalky. Přezimování pupárií ve ven-
kovních podmínkách v ČR nebylo dosud potvrzeno. 

LITERATURA
1 Bittner I. & Černý M., 1994: Výskyt vrtalky jihoamerické Liriomyza huidobrensis 

(Blanchard, 1926) na Gypsophila elegans L. Ochrana Rostlin 30: 133–139. 
2 Černý M. & Vála M., 1996: Faunistic records of Agromyzidae (Diptera) from the 

Czech and Slovak Republic. Časopis Slezského Muzea (A) 45: 157–169. 
3 Spencer K. A. 1973: Agromyzidae (Diptera) of economic importance. Series En-

tomologica 9: 1–405. The Hague: W. Junk. 
4 Vlk R., 1999: Distribution of quarantine leafminers Liriomyza spp. in the Czech 

Republic, especially their occurrence and overwintering outside glasshouses. 
Bulletin OEPP/EPPO Bulletin 29: 85–89. 

M. Černý, Halenkovice

Muscina angustifrons 
(Loew, 1858)
moucha východní
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Muscidae – mouchovití

POPIS DRUHU

Zavalitá, převážně černá moucha střední velikosti, oči samců se 
na čele dotýkají, na nohách jsou všechna stehna černá a všechny 
holeně žluté3. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Východní část Palearktické oblasti (východní pobřeží 
Ruska, severní Čínu, Koreu a Japonsko) a přiléhající část Orientální 
oblasti (jižní Čína a japonské ostrovy Ryukyu)4, 5. 

Sekundární areál Pouze ČR. 

Rozšíření v ČR Zatím jen na Šumavě: Ŕíjiště (kv. 7249; na Glyceria, 
1050 m, 31. 08. 1994, 1♂, M. Barták leg.)2; Nová Hůrka (kv. 6845; 
na Glyceria maxima, 850 m, 28. 08. 1994, 1♂, M. Barták leg.)1; 
Rakouská louka (kv. 7249; rašeliniště, 1300 m, září 1997, 1♀, A. Pav-
ličko leg.)1 Identifi kace druhu byla potvrzena světovým znalcem 
čeledi Muscidae A. C. Pontem (Oxford). Zatím ojedinělý výskyt 
na 3 lokalitách neumožňuje širší závěry, všechny nálezy jsou kon-
centrovány v poměrně úzké oblasti Šumavy. Jediným možným 
vysvětlením jeho výskytu ve střední Evropě je necílené zavlečení 
z původní oblasti rozšíření. 

Obr. 215. Výskyt mouchy východní v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Nálezy v ČR odpovídají původním stanovištím druhu – vlhkým le-
sům. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Opakovaný odchyt po 3 letech dokládá, že druh na našem území 
přežívá, i když se patrně vyskytuje jen v jedné nebo několika malých 
populacích. 

INTERAKCE

Larvy rodu Muscina jsou dravé a živí se jinými larvami hmyzu, 
dospělci se vyskytují často na kvetoucích rostlinách spolu s jiný-
mi zástupci dvoukřídlého hmyzu. V Japonsku byly larvy zjištěny 
v plodnicích hub, kde napadají larvy jiného dvoukřídlého hmyzu5. 
Druh nepředstavuje konkurenci pro domácí druhy hmyzu, jejichž 
larvy jsou dravé. Potravní nabídka i ve specializovaném prostředí je 
pravidelně vysoká. Přenos patogenů nepřichází v úvahu vhledem 
k ryze přírodnímu charakteru naší populace. 
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ANALÝZA RIZIKA

Zavlečená populace může přežívat nebo časem zcela vymizí. Výskyt 
druhu není třeba žádným způsobem ovlivňovat. 
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slovaca. Vol. 8. Folia Facultatis Scientiarum Naturalium Universitatis Masarykia-
nae Brunensis, Biologia 95: 229–233. 
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nae Brunensis, Biologia 107: 1–280. 
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Pozn. Studie byla zpracována s podporou MŠM (grant č. MSM0021622416). 

R. Rozkošný, Masarykova univerzita, Brno
F. Gregor, Brno

Obolodiplosis robiniae 
(Haldeman, 1847)
bejlomorka akátová
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Cecidomyiidae – bejlomorkovití

POPIS DRUHU

Malý komárek, žlutohnědě zbarvený, 2. 5–3,2 mm dlouhý. Larvy 
jsou zprvu bělavé, později světle žlutavé a mají na břišní straně prv-
ního hrudního článku sklerotizovaný útvar (spatula sternalis) charak-
teristického tvaru. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Východní pobřeží USA, od Maine až k Marylandu2, 3. 
Sekundární areál V Evropě byly hálky bejlomorky Obolodiplos-
is robiniae na trnovníku akátu, který byl do Evropy introdukován 
na začátku 17. století, poprvé zjištěny v roce 2003, a to v severový-
chodní Itálii u Paese v provincii Trevisio1. V roce 2004 byly hálky 
nalezeny na pěti lokalitách v severní Itálii v provincii Jižní Tyrolsko9 
a v témže roce i v ČR7. V roce 2005 byly hálky této bejlomorky 
zjištěny u Rabacu v Chorvatsku6. Bejlomorka akátová nebyla zjiště-
na ve Velké Británii, kde je aktivní skupina specialistů zabývajících 
se studiem hálek8. Bejlomorka akátová byla do Evropy zavlečena ze 
Severní Ameriky pravděpodobně se sazenicemi hostitelské rostli-
ny – trnovníku akátu. 

V roce 2002 byly hálky této bejlomorky nalezeny také ve východní 
Asii – v Japonsku a v Koreji4, kam byl tento druh zavlečen podob-
ně jako do Evropy pravděpodobně se sazenicemi své hostitelské 
rostliny.

Rozšíření v ČR V ČR se bejlomorka akátová objevila náhle. Hálky 
byly zjištěny v srpnu 2004 ve velkém množství na řadě míst v Praze–
Michli, v Praze–Krči a na dalších místech v Praze (kv. 5953, 5952)7, 
u Malešova (kv. 6057)10 a v Chomutově (kv. 5546)5. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Bejlomorka akátová je monofágní druh. Hostitelskou rostlinou této 
bejlomorky je trnovník akát (Robinia pseudacacia), strom z čeledi 
bobovitých (Fabaceae), původem ze Severní Ameriky. 

Bejlomorka akátová je teplomilný druh. Hálky byly zjištěny na loka-
litách v teplé části ČR ve výškách od 200 do 340 m n. m. 

Obr. 216. Výskyt bejlomorky akátové v ČR 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Populace bejlomorky akátové se v Praze na místech, kde byly hálky 
bejlomorky akátové zjištěny v roce 2004, udržuje neustále a ve znač-
né populační hustotě. 

INTERAKCE

Larvy tvoří hálky na úkrojkách listů trnovníku akátu. Larvy se vyví-
její v hálkách na listových úkrojkách, tvořených dolů stočeným 
zduřelým okrajem. V jedné hálce se vyvíjí obvykle jedna nebo dvě 
larvy, ale byly nalezeny hálky obývané až osmi larvami. Larvy se 
kuklí v hálce. Během roku se vyvíjí několik generací. Na podzim 
larvy hálky opouštějí, padají na zem, v níž přezimují a na jaře se 
tam i kuklí1. 

Téměř všechny výhonky trnovníku akátu, které vyrašily v průběhu 
vegetační sezóny v Praze, byly 100 % napadeny bejlomorkou akáto-
vou. Napadené úkrojky po výletu imág zaschly a předčasně opadaly 
a také řapíky a koncové části výhonků předčasně uschly. 

Interakce bejlomorky akátové s jinými druhy členovců žijícími na 
trnovníku akátu nebyly studovány. 

ANALÝZA RIZIKA

Bejlomorka akátová je specifi cky vázaná na svou hostitelskou rost-
linu (trnovník akát) a není schopná přejít na jinou hostitelskou rost-
linu. Vazbou na tuto dřevinu nepředstavuje bejlomorka akátová 
přímé nebezpečí pro přírodní prostředí v ČR. Tím, že přeměňuje 
mladé úkrojky trnovníku akátu v hálky, které předčasně zasychají 
a opadávají, snižuje estetickou hodnotu dřeviny, která se často pěs-
tuje ve stromořadích nebo parcích. Opakovaná defoliace způsobe-
ná několika generacemi bejlomorky akátové, jež se vyvíjejí během 
jedné vegetační sezóny, může způsobit odumření mladých výhon-
ků. K šíření této bejlomorky dochází pravděpodobně přenosem infi -
kovaných sazenic nebo mladých stromků pěstovaných ve školkách 
na nová místa, např. do nově budovaných nebo rekonstruovaných 
stromořadí a do parků. 
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1 Duso C. & Skuhravá M., 2003: First record of Obolodiplosis robiniae (Haldeman) 
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M. Skuhravá, Praha

Pelomyia occidentalis 
Williston, 1893
moucha
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Tethinidae

POPIS DRUHU

Drobný (2–2. 7 mm) černošedý druh (nemá české jméno), s matným, 
hustě šedobronzově poprášeným tělem, oranžovým čelem, široký-
mi žlutými a krátce štětinatým tvářemi a dlouhými dorsocentrálními 
štetinami (1+3). 

Pozn. Před rokem 1998 byl udáván pod synonymem Pelomyia stey-
skali Hardy & Delfi nado, 19801, 3, 5. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická oblast, především její jihozápadní část; 
udáván z USA (Kalifornie, Oregon, Texas, Washington)1, 3. Je znám 
i z Neotropické oblasti3, kam může jeho přirozený areál také zasa-
hovat. 

Sekundární areál V Evropě byl tento druh zatím hlášen jen z Vel-
ké Británie a střední Evropy (Německo, ČR, Polsko, Slovensko, Ma-
ďarsko)3–5. Kromě toho je znám z Havajských ostrovů (odkud byl 
popsán pod synonymem Pelomyia steyskali), kam byl zřejmě rovněž 
introdukován z USA3. 

Rozšíření v ČR Vůbec první evropský nález pochází z východních 
Čech, kde byl druh zjištěn v r. 1960 na lokalitě Nový Hradec Krá-
lové (kv. 5861), další výskyt byl potvrzen v 80tých letech 20. století 
v Praze-Holešovicích (kv. 5852) a v Pečkách (kv. 5855). Na Moravě 
byl zjištěn již v r. 1964 v Brně (kv. 6865) a v 80tých letech pak 
na lokalitách Horní Cerekev (kv. 6658) a Lednice (kv. 7266)5. Druh 
byl do střední Evropy patrně neúmyslně zavlečen z USA v důsledku 
své synantropie (viz níže) již před rokem 1960 (první záznam z ČR 
je z. r. 1960, z Maďarska z r. 1962, z Polska z r. 1973)5 a rozšířil se 
na druhotných, člověkem vytvořených stanovištích (v ČR a na Slo-
vensku: skládky komunálních odpadků a hnijících krup, jatky, far-
ma s chovem norků); později se objevil i na přirozených slaniscích 
(v Polsku)5. 

Obr. 217. Výskyt mouchy Pelomyia occidentalis v ČR (srov. text)

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V severní Americe není tento druh (na rozdíl od vět-
šiny zástupců čeledi Tethinidae) striktně slanomilný a vyskytuje se 
na loukách, v lesích i v pouštních oblastech2, ale i biotopech se 
zvýšenou alkalitou6. Živný substrát larev není znám. 
ČR P. occidentalis je v ČR typickým synantropním druhem, kte-
rý kolonizuje sekundární antropogenní biotopy (zejména skládky 
odpadků a jimi znečistěné břehy vod)5. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Od konce 80. let 20. století, kdy se druh P. occidentalis objevil v ČR 
(a na Slovensku)5 na řadě lokalit, nebyl zjištěn žádný další výskyt 
na území ČR. To však neznamená, že se v současné době v ČR nevy-
skytuje; absence recentních údajů je zřejmě způsobená hlavně tím, 
že v posledních dvaceti letech jsou u nás dipterologicky přednostně 
zkoumány lokality přírodně zachovalé a z tohoto důvodu chráněné. 
Nicméně je možné, že v současné době je druh v ČR na ústupu. 

INTERAKCE

Interakce P. occidentalis s jinými druhy hmyzu či dalších členovců 
vyskytujících se ve stejném prostředí nebyly dosud studovány. 

ANALÝZA RIZIKA

Vzhledem k tomu, že z poslední doby nejsou žádné údaje o výskytu 
P. occidentalis v ČR, je obtížné odhadnout další vývoj šíření dru-
hu na našem území. Druhotná stanoviště znečistěná komunální-
mi odpady sice u nás stále existují, ale ubývají taková, která druh 
upřednostňuje, např. skládky situované na okrajích vod. Proto lze 
předpokládat spíše postupné mizení tohoto introdukovaného druhu. 
Jeho případné proniknutí na přirozená slaniska (např. na jižní Mora-
vě) je také málo pravděpodobné, jednak pro jejich velmi omezený 
rozsah, jednak proto, že jsou chráněna proti případnému znečistě-
ní. Není však vyloučen výskyt na druhotně zasolených biotopech 
např. na Sokolovsku. 

LITERATURA
1 Mathis W. N. & Munari L., 1996: World catalog of the family Tethinidae (Diptera). 

Smithsonian Contributions to Zoology 584: i-iv, 1–27. 
2 Melander A. L., 1952: The North American species of Tethinidae (Diptera). Jour-

nal of the New York Entomological Society 59: 187–212. 
3 Munari L., 1998: 3. 19. Family Tethinidae. In: Papp L. & Darvas B. (eds): Contri-

butions to a manual of Palaearctic Diptera. Vol. 3. Higher Brachycera: 243–250. 
Budapest: Science Herald. 

4 Munari L., 2004: Fauna Europaea: Tetninidae. In: Pape T. (ed.): Fauna Europaea: 
Diptera Brachycera. Fauna Europaea. Version 1. 1. URL: http://www.faunaeur.
org

5 Roháček J., 1992: Tethinidae (Diptera) of Czechoslovakia: a faunistic survey. 
Časopis Slezského zemského Muzea (A) 41: 127–131. 

6 Vockeroth J. R., 1965: Family Tethinidae. In: Stone A. et al. (eds): A catalog of the 
Diptera of America north of Mexico: 726–728. USDA Agr. Hand. 276, Washington. 

J. Roháček, Slezské zemské muzeum, Opava

Trachyopella straminea 
Roháček & Marshall, 1986
mrvnatka
třída Insecta – hmyz
řád Diptera – dvoukřídlí
čeleď Sphaeroceridae – mrvnatkovití

POPIS DRUHU

Velmi drobný (0,7–1 mm) černohnědý druh, se hnědými nohami, 
preapikalní štětinou na zadní holeni a poměrně krátkými a širokými 
křídly, lišící se od ostatních evropských druhů rodu Trachyopella vel-
mi zkráceným diskoidalním (dm) polem a asymetrickými gonostyly. 
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ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Kanada (Ontario) a USA (Ilinois, Massachusetts, 
Maryland, Missouri)5. 
Sekundární areál V Evropě je znám z Mediteránu (Španělsko, Ando-
ra, Malta, Řecko, Kypr) a Kanárských ostrovů, ve střední Evropě pak 
z území Maďarska, ČR a Slovenska3, 4. 

Rozšíření v ČR V Čechách byl poprvé nalezen M. Bartákem v Kuni-
cích (kv. 6053) v r. 1984, poté zjištěn i ve Slezsku – Albertovec u Bola-
tic (kv. 6074), r. 1989, Hradec nad Moravicí – Žimrovice (kv. 6173)1, 
r. 1990, další sběr je z jižní Moravy – Sedlec (kv. 7266)2. 

Druh se do ČR zřejmě rozšířil z Panonské nížiny (první evropský 
nález je z Maďarska z r. 19714), kam byl asi neúmyslně zavlečen ze 
Severní Ameriky, patrně se živným substrátem larev (hnijící rostlinné 
zbytky, zejména tráva, seno, komposty). 

Obr. 218. Výskyt mrvnatky Trachyopella straminea v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Druh je vázán na tlející rostlinné zbytky, zejména na 
plesnivějící posečenou trávu, seno, slámu, ale i ovoce, a to v nižších 
teplejších polohách4. 
ČR Druh T. straminea je v ČR typickým obyvatelem sekundárních 
bio topů (smetiště, zahrady, pole s hromadami tlející trávy, slámy a ji-
né vegetace, případně komposty, kde se vyvíjejí jeho larvy. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Výskyt druhu T. straminea v ČR nebyl soustavně sledován; podle 
současných poznatků však lze očekávat, že se postupně rozšíří ve 
všech nížinách a pahorkatinách Čech, Moravy i Slezska. 

INTERAKCE

Interakce T. straminea s jinými druhy hmyzu či dalších členovců vy-
skytujících se v akumulovaných zbytcích hnijící vegetace zatím ne-
jsou známy. 

ANALÝZA RIZIKA

Prognóza vývoje rozšíření v ČR: Lze předpokládat poměrně rychlé 
šíření na druhotných biotopech s vhodnými podmínkami pro vývoj 
larev tohoto druhu. Vzhledem k tomu, že jde o typického destruk-
tora tlejících rostlinných zbytků, nepředstavuje tento druh žádné 
nebezpečí pro přírodní prostředí v ČR. Je však možné, že vytlačí 
některé domácí konkurenční druhy vázané na stejnou ekologickou 
niku, např. Trachyopella atomus (Rondani, 1880), jehož populace se 
zmenšují v celé Evropě, patrně také (a hlavně) díky dalšímu druhu 
introdukovanému ze severní Ameriky, T. lineafrons (Spuler, 1925), 
který je však široce polysaprofágní a etablovaný v Evropě patrně již 
od první třetiny 20. století. 

LITERATURA
1 Roháček J., 1996: Sphaeroceridae (Diptera) of the Czech Republic: corrections 

and additions to the faunal list, with taxonomical notes. Časopis Slezského zem-
ského Muzea (A) 44(1995): 219–240. 

2 Roháček J., 1999: Sphaeroceridae. In: Rozkošný R. & Vaňhara J. (eds): Diptera of 
the Pálava Biosphere Reserve of UNESCO, II. Folia Facultatis Scientiarum Natura-
lium Universitatis Masarykianae Brunensis, Biologia 100: 347–357. 

3 Roháček J., 2004: Fauna Europaea: Sphaeroceridae. In: Pape T. (ed.): Fauna Euro-
paea: Diptera Brachycera. Fauna Europaea. Version 1.1. URL: http://www.faunaeur.
org

4 Roháček J. & Marshall S. A., 1986a: The genus Trachyopella Duda (Diptera, 
Sphaeroceridae) of the Holarctic region. Monografi e III (1985). Torino: Museo 
Regionale di Scienze Naturali, 109 pp. 

5 Roháček J., Marshall S. A., Norrbom A. L., Buck M., Quiros D. I. & Smith I., 
2001: World catalog of Sphaeroceridae (Roháček J., ed.). Opava: Slezské zemské 
muzeum, 414 pp. 

J. Roháček, Slezské zemské muzeum, Opava

4.11.13 COLEOPTERA – BROUCI

Acanthoscelides obsoletus 
(Say, 1831)
zrnokaz fazolový
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Bruchidae – zrnokazovití

POPIS DRUHU

Drobný brouk, dlouhý 2,5–4 mm. Štít dopředu kuželovitě zúžený, 
po stranách bez zoubku, nohy žlutočervené. Poslední článek zadeč-
ku je svrchu žlutočervený, svrchní strana krovek je žlutozelená se 
světlejšími podélnými šedými proužky. Zadní stehna na vnitřní stra-
ně s jedním větším a dvěma drobnějšími zuby. 

Pozn. Známý též jako Acanthoscelides obtectus (Say, 1831). 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Jižní a s Střední Amerika. 

Sekundární areál Kosmopolitní škůdce s výskytem v Evropě, Sever-
ní a Jižní Americe, Africe, Asii a Austrálii. Hlavním místem výskytu 
jsou tropy a subtropy. 

Rozšíření v ČR Občas se vyvíjí i ve volné přírodě, kde se však 
zatím neetabloval1. Výskyt především na skladovaných luštěninách. 
V současné době se však běžně nevyskytuje na skladovaných luš-
těninách na zemědělských farmách. Dlouhodobější výskyt v balír-
nách luštěnin (Čechy, Morava) – zejména pak pokud sklady navazují 
na vyhřívané provozy. Výskyt v importech luštěnin z jižní Evropy 
a subtropů celého světa. Občasný výskyt v domácnostech. Nálezy 
známé z celé ČR. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V teplých oblastech na poli. V studených oblastech výhradně ve 
skladech a domácnostech. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Česká populace má však výrazně ostrůvkovitý charakter. Importo-
vané populace mají z větší části velmi efemérní charakter (samovol-
ná extinkce, vyhubení pomocí toxických plynů PH3). Dlouhodobé 
přežívání je spíše výjimkou. 

INTERAKCE

Vývoj na luštěninách (fazole). Hostitelské rostliny:fazol Phaseolus vul-
garis, P. coccineus, P. acutifolius a P. lunatus, cizma Cicer arietinum, 
fazole Vigna unguiculata a V. subterranea, hrách Pisum sa tivum, vikev 
Vicia faba, čočka Lens esculenta, sója Glycine max, Ca janus cajan. Ve 
volné přírodě žádné interakce nezjištěny. 
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ANALÝZA RIZIKA

Až na ojedinělé případy se škůdce se zatím nerozšířil v přírodních 
podmínkách. Pokud dojde k etablování může být nebezpečný 
vzhledem k dobrým letovým schopnostem tohoto druhu. 

Může poškodit uskladněná semena ve sbírkách původních druhů 
a krajových odrůd luštěnin v národních sbírkách genofondů rostlin. 

LITERATURA
1 Strejček J., 1990: Brouci čeledí Bruchidae, Urodonidae a Anthribidae. Praha: 

Academia, Praha, 88 pp. 

V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha

Ahasverus advena (Waltl, 1832)
lesák bludný
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Silvanidae – lesákovití

POPIS DRUHU

Malý (2–3 mm dlouhý), rezavý oválný brouk s paličkovitými tykadly. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Přesná oblast není známa. Předpokládají se teplé 
a humidní oblasti Severní Ameriky1. 
Sekundární areál Kosmopolitní synantropní druh, na mnoha mís-
tech etablován i ve volné přírodě, v sousedním Německu poprvé 
pozorován ve volné přírodě v roce 19283. Kanadská fytokaranténní 
služba uvádí nejfrekventovanější importy s komoditami a plesni-
vým dřevem z Indonésie, Hong Kongu a Pobřeží Slonoviny. 

Rozšíření v ČR Uváděn již v roce 19024; Fleischer2 jej uvádí jako 
importovaný druh, který se již objevuje mimo lidská obydlí. Fokální 
výskyt ve skladech na celém území ČR, zejména podlahových skla-
dech, které obsahují vyšší vlhkost. Tento druh může přežívat mimo 
sklady v tlejícím kompostu – tyto případy byly v roce 2000 zjiště-
ny i v severských státech Evropy. V současné době možná existují 
lokální populace etablované ve volné přírodě, ale výskyt druhu není 
dostatečně doložen. 

Obr. 219. Výskyt lesáka bludného v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Mykosaprofágní druh, primární potravou jsou plísně a jimi napadené 
substráty. Ve skladech a domácnostech v obilovinách (pšenice, rýže, 
ječmen, žito) a výrobcích z nich, luštěninách, kávových bobech, 
kakau, čaji, koření pokud jsou zavlhlé a napadené plísněmi. Suché 
a zdravé produkty nenapadá1. Ve volné přírodě na plesnivějících 
substrátech (seno, sláma) nebo pod kůrou stromů. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V současné době je druh na území ČR zřejmě poměrně vzácný 
jak ve volné přírodě, tak v synantropních podmínkách. Nepochyb-
ně existují malé lokální soběstačné populace etablované ve volné 
přírodě, jejich počet a charakter není možné pro nedostatek úda-
jů posoudit. Velmi častý je v dodávkách rýže z humidních oblastí; 
např. z Vietnamu5. V importech patří i mezi nejabundantnější druhy 
(až 42 % z celkového množství škůdců)5. V českých skladech obilo-
vin se Ahasverus advena vyskytuje sporadicky (tj. do 5 %)6. Pokud 
se vyskytne, abundance je málokdy vysoká. 

INTERAKCE

Druh není v pravém slova smyslu škůdcem skladovaných potravin, 
jeho výskyt je spíše indikátorem jejich špatného stavu. 

ANALÝZA RIZIKA

Rizika pro místní faunu i fl óru jsou minimální. Až na ojedinělé přípa-
dy se škůdce se zatím nerozšířil v přírodních podmínkách. 

Jeho schopnost poškodit uskladněná semena ve sbírkách původních 
druhů a krajových odrůd luštěnin v národních sbírkách genofondů 
rostlin je poměrně malá. 

LITERATURA. 
1 Delobel R. M. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entrepo-

sées dans les régions chaudes. Paris: ORSTOM/CTA, 425 pp. 
2 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 

Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 
3 Horion A., 1960: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Band VII: Clavicornia 1. 

Teil (Sphaeritidae bis Phalacridae). Ueberlingen-Bodensee: Aug. Feyel, viii + 
346 pp. 

4 Klima A., 1902: Catalogus insectorum faunae Bohemicae. VI. Brouci (Coleopte-
ra). Praha: Společnost pro fysiokracii v Čechách, 226 pp. 

5 Stejskal V. & Kučerová Z., 1993: Survey of stored-product pests in rice imported 
from Vietnam. Ochrana Rostlin 29: 187–191. 

6 Stejskal V., Hubert J., Kučerová Z., Munzbergová Z., Lukáš J., Zdarkova E. (2003). 
The infl uence of the type of storage on pest infestation of stored grain in the 
Czech Republic. Plant SoilEnviron. 49 (2): 55–62. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha
V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha

Alphitophagus bifasciatus 
(Say, 1823)
potemník
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Tenebrionidae – potemníkovití

POPIS DRUHU

Malý brouk velikosti 2,2–3 mm. Rezavě hnědý, mírně oválný a mírně 
klenutý. Na tmavě hnědých krovkách jsou dva světle rezavé příč-
né pruhy, přerušené uprostřed krovek; také konec krovek je světle 
rezavý. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pochází pravděpodobně z nearktické oblasti severní 
Ameriky1, 9. 
Sekundární areál Dnes je rozšířen také v Austrálii, Africe3, 8, 11; ze 
Sýrie, Malé Asie, Kavkazu a okolí Kaspického moře jej uvádí Hori-
on3. V Evropě1, 10, 11 žije například v Albánii, Anglii, Belgii, Bulhar-
sku, Dánsku2, Estonsku, Finsku, Francii, Chorvatsku, Itálii, na Kypru, 
v Litvě4, Lucembursku, Rumunsku, Rusku5, Řecku, Norsku a Švéd-
sku. Ve střední Evropě byl dokladován v Maďarsku, Německu, Polsku, 
Rakousku a na Slovensku7. 
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Rozšíření v ČR V ČR žije synantropně na rostlinných produktech 
zemědělské výroby, může být ve skladech a zásobárnách. Bývá nalé-
zán i ve volné přírodě. Systematický průzkum druhu nebyl organi-
zován o rozšíření v ČR informují pouze sběry entomologů. Nalezen 
na řadě lokalit v Čechách6, na Moravě např. v Lanžhotě (kv. 7267). 

Obr. 220. Výskyt potemníka Alphitophagus bifasciatus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Potemník Alphitophagus bifasciatus je v ČR plně etablován, popu-
lace přežívají synantropně i ve volné přírodě. Zde vyhledává stro-
mové houby, vlhké zaplísněné prostředí, bývá pod kůrou, hnijícími 
přírodními produkty. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Populace druhu Alphitophagus bifasciatus je v ČR stálá, druh není 
příliš hojný. Místy se objeví ve velkém množství. 

INTERAKCE

Alphitophagus bifasciatus upřednostňuje vlhčí prostředí, zaplísně-
né rostlinné zbytky. Z tohoto důvodu nebude silným konkurentem 
klasickým skladištním druhům. Ve volné přírodě může být nalézán 
na obdobných stanovištích jako kupříkladu potemníci Diaclina fagi 
(Panzer), Palorus subdepressus (Wollaston), Corticeus unicolor Piller 
et Mitterpacher, Corticeus bicolor (Olivier), Diaperi boleti (Linnaeus), 
Neomida haemorrhoidalis (Fabricius) a Bolitophagus reticulatus (Lin-
naeus). 

ANALÝZA RIZIKA

Alphitophagus bifasciatus není příliš hojný. Pokud je nalezen ve skla-
dech nebo výrobnách zemědělského charakteru či ve zpracovatel-
ských závodech, bývá to většinou na již nepoužitelných vlhkých, 
zaplísněných zásobách. Pak může dojít k lokálnímu přemnožení. 
Běžnému zemědělsko-zpracovatelskému provozu není nebezpečný. 

LITERATURA
1 Gebien H., 1910–1911: Fam. Tenebrionidae. In: Junk W. & Schenkling S. (eds.): 

Coleopterorum catalogus. Vol. 18: 3–612. Berlin: W. Junk. 
2 Hansen M., 1996: Tenebrionidae. In: Hansen M. (ed.): Katalog over Danmarks 

biller. Etomologiske Meddelelser 64: 172–175. 
3 Horion A., 1956: Faunistik der Mitteleuropischen Kafer. Band V: Heteromera. En-

tomologische Arbeiten aus dem Muzeum G. Frey, xiv + 336 pp. 
4 Merkl O. & Telnov D., 2004: Tenebrionidae. In: Telnov D. (ed.): Compendium of 

Latvian Coleoptera. 2nd ed. Vol. 1: 82–84. Rīga. 
5 Medvedev G. S., 1965: 71. Sem. Tenebrionidae – černotělki. In: Bej-Bienko 

G. J. (ed.): Opredelitel nasekomych evropejskoj časti SSSR v pjati tomach. Vol. 2. 
Žestkokrylye i veerokrylye: 356–381. Moskva: Nauka, 668 pp. 

6 Novák V. 1996: Potemníkovití brouci (Coleoptera: Tenebrionidae) středního Pola-
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7 Novák V., 2005: Coleoptera: Tenebrionidae. Folia Heyrovskyana. Icones Insecto-
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8 Picka J., 1978: Potemníkovití brouci Československa (Coleoptera, Tenebrionidae). 
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der Insecten Deutschlands, I. Abt., Bd. 5, 2. Hälfte: 201–877. Berlin: Nicolaische 
Verlags-Buchhandlung R. Stricker, 877 pp. 

10 Schuster A., 1930: Tenebrionidae. In: Winkler A. (ed.): Catalogus coleopterorum 
regionis palaearcticae: 914–1024. Wien: Winkler & Wagner, 1698 pp. 

11 Stebnicka Z., 1991: Chrząszce – Coleoptera.czarnuchowate – Tenebrionidae, 
Boridae. Klucze do oznaczania owadów Polski.cz. 19., zesz. 91. Wroclaw: Pol. 
Towarz. Entomol., 93 pp. 

V. Novák, Oblastní muzeum Praha-východ, Brandýs nad Labem

Attagenus smirnovi 
Zhantiev, 1973 
kožojed
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Dermestidae – kožojedovití

POPIS DRUHU

Světle hnědý, 2,5–4 mm velký brouk oválného tvaru. Krovky díky 
žlutému ochlupení působí světle hnědě, štít o málo tmavší. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Etiopie, Keňa, Eritrea, Omán4, 12. 

Sekundární areál Neúmyslně introdukovaný druh, mimo původní 
oblast rozšíření známý jenom z Evropy. Literárně je hlášený z Ang-
lie, Německa, Švýcarska, Slovenska, Polska, Dánska, Švédska, Fin-
ska, Norska, Litvy, Běloruska a z více lokalit evropské části Ruska od 
Karelie na severu až po Soči na jihu1, 2, 6, 8–10, 12. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh. Poprvé nalezený 
v ČR roku 1985 v centru Prahy (kv. 5952)2 a v Brně (kv. 6765)7. 
Kalík & Vávra7 uvádějí z Moravy více lokalit A. smirnovi, na území 
velké Prahy zpracoval rozšíření tohoto druhu Háva5. 

Obr. 221. Výskyt kožojeda Attagenus smirnovi v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V Africe žijí larvy A. smirnovi v hnízdech různých 
ptáků a také netopýrů12, kde se živí s největší pravděpodobností růz-
nými organickými látkami. Halstead3 uvádí konkrétně hnízda rorýse 
Apus affi nis. 

ČR V ČR se tento druh vyskytuje pouze synantropně, ačkoli několik 
exemplářů bylo nalezeno i ve volné přírodě. V uzavřeném a vyhříva-
ném prostředí bytů a jiných prostor vyhledává larva A. smirnovi růz-
né zbytky organických látek živočišného původu, kterými se živí. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Podle výše uvedených nálezů lze předpokládat, že synantropní po-
pulace v ČR jsou stabilní (druh je široce rozšířen a na stejných lo kalitách 
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opakovaně nalézán ve velkém množství jedinců), ale v součas nosti 
vázané pouze na prostředí vytvářené člověkem. Vývoj druhu ve volné 
přírodě zatím nebyl na našem území prokázán. 

INTERAKCE

Druh je s největší pravděpodobností plošně rozšířen na celém úze-
mí státu, etabloval se ale zatím pouze v uzavřených a vyhřívaných 
obytných prostorách a je součástí synantropní fauny společně s dal-
šími druhy. V těchto podmínkách se larvy živí pravděpodobně růz-
nými organickými zbytky živočišného původu, např. mrtvými těly 
hmyzu. Nejvhodnějšími klimatickými podmínkami pro optimální 
vývoj druhu je podle pozorování v Rusku teplota interiéru 24 °C 
a vlhkost 70–80 % (Ref. 12). 

ANALÝZA RIZIKA

V současnosti je A. smirnovi již etablovaným druhem synantropní 
fauny na našem území. V budoucnu nelze vyloučit jeho adaptaci 
na venkovní podmínky, kde má možnosti podobné svému původní-
mu prostředí – hnízda různých druhů ptáků. Zhantiev12 uvádí tento 
druh v Moskevské oblasti jako jednoho z nejrozšířenějších škůdců 
vyhřívaných interiérů, kde působí největší škody na materiálech 
z kůže, na kožešinách, vlněných a plstěných látkách, ale také tře-
ba na stolařském klihu. Ruta et al. 9 uvádějí v jednom případě vývoj 
larev na entomologickém materiálu v prostorách Zemědělské Univer-
zity v Poznani. Ačkoli v ČR zatím nebyla prokázána škodlivost v tako-
vém rozsahu jako v Rusku nebo v Polsku, je velmi pravděpodobné, 
že při vhodných podmínkách pro vývoj k tomuto bude docházet. Je 
nutné považovat druh A. smirnovi za potenciálního škůdce. 

LITERATURA
1 Barsevskis A., 2001: New and rare species of beetles in the Baltic states and 

Belarus. Baltic Journal of Coleopterology 1: 3–18. 
2 Černý Z., 1988: Attagenus smirnovi Zhantiev, 1973 – nový druh kožojeda v Čes-

koslovensku a ve střední Evropě (Coleoptera, Dermestidae). Zprávy Českosloven-
ské Společnosti Entomologické při ČSAV 24: 103–104. 

3 Halstead D. G. H., 1981: Taxonomic notes on some Attagenus spp. associated 
with stored products, including a new black species from Africa (Coleoptera: 
Dermestidae). Journal of Stored Products Research 17: 91–99. 

4 Háva J., 2003: World catalogue of the Dermestidae (Coleoptera). Studie a Zprá-
vy Oblastního Muzea Praha - východ v Brandýse nad Labem a Staré Boleslavi, 
Supplementum 1: 1–196. 

5 Háva J., 2004: Katalog brouků Prahy, čeleď Dermestidae (Coleoptera). Studie 
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6 Kalík V., 1993: Dermestidae. In: JELÍNEK J. (ed.): Check-list of Czechoslovak 
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7 Kalík V. & Vávra J., 1996: Faunistic records from the Czech Republic – 53. Coleo-
ptera: Dermestidae. Klapalekiana 32: 271–273. 

8 Köhler F. & Klausnitzer B., eds., 1998: Verzeichnis der Käfer Deutschlands. Ento-
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9 Ruta R., Konwerski S., Kadej M., Herrmann A. & Lasoń A., 2004: Three speci-
es of dermestid beetles (Coleoptera: Dermestidae) new to the Polish fauna with 
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307–314. 

10 Silfverberg H., 1992: Enumeratio Coleopterorum Fennoscandiae, Daniae et Bal-
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11 Vávra J., 2005: Vlastní nepublikované údaje. 
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Pozn. Nepublikovaný materiál laskavě poskytIi J. Háva, Z. Ivánek, V. Kocourek, 
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J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Callosobruchus chinensis 
(Linné, 1758)
zrnokaz čínský
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Bruchidae – zrnokazovití

POPIS DRUHU

Drobný brouk dlouhý 2,5–3 mm, červenohnědý se skvrnami tvo-
řenými černým a bílým ochlupením. Tělo krátké, téměř zaobleně 
čtyřhranné. Hrbolky uprostřed bazálního okraje štítu velmi zřetelné 
a výrazné. Krovky na konci s výraznou příčnou páskou. Samci mají 
nápadně pilovitá až hřebenitá tykadla. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Asie. 

Sekundární areál Pantropický druh – zejména Afrika a Asie. 

Rozšíření v ČR V ČR ojedinělý výskyt na celém území – dosud se 
však neetabloval1. Není znám výskyt v přírodě ani na polích. Efe-
mérní výskyt v balírnách luštěnin a výroben tzv. biopotravin (Čechy, 
Morava). Zvýšené riziko celoročního vývoje škůdce ve vyhřívaných 
provozech. Výskyt v importech luštěnin z Asie a ze subtropů celého 
světa. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V teplých oblastech subtropů a tropů na poli. V studených oblastech 
výhradně ve skladech a domácnostech. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Česká populace má výrazně ostrůvkovitý a synan tropní charak-
ter. Importované populace mají často velmi efemérní charakter 
(samovolná extinkce, vyhubení pomocí toxických plynů PH3). 

INTERAKCE

Vývoj na luštěninách: čočka, hrách, bob, fazole (Cajanus cajan, Cicer 
arietinum, Dolichos bofl orus, Glycine max, Lens esculenta, Pisum 
satiuvum, Pisumm, lunatus, Vicia faba, V. angularis, V. adiata, Pso-
phocarpus tetragonolobus etc.). Žádný výskyt ve volné přírodě v ČR. 

ANALÝZA RIZIKA

Může poškodit uskladněná semena ve sbírkách původních druhů 
a krajových odrůd luštěnin v národních sbírkách genofondů rostlin. 

LITERATURA
1 Strejček J., 1990: Brouci čeledí Bruchidae, Urodonidae a Anthribidae. Praha: 

Academia, 88 pp. 

V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha

Callosobruchus maculatus 
(Fabricius 1775)
zrnokaz skvrnitý
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Bruchidae – zrnokazovití

POPIS DRUHU

Drobný brouk dlouhý 3–3,8 mm. Převážně červené zbarvení povr-
chu těla. Štít tmavší až černý. Tělo podlouhle oválné. 
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ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Původ nejistý, předpokládá se tropická Asie. 

Sekundární areál Pantropický druh (Asie, Afrika, Austrálie, Amerika)1. 

Rozšíření v ČR V ČR občasný výskyt na celém území (např. sklady 
Praha, Děčín) – dosud se však neetabloval8. Není znám výskyt v pří-
rodě ani na polích. Efemérní výskyt v balírnách luštěnin a výroben 
tzv. biopotravin (Čechy, Morava). Zvýšené riziko celoročního vývo-
je škůdce ve vyhřívaných provozech. Výskyt v importech luštěnin 
z Asie a ze subtropů celého světa. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V teplých oblastech subtropů a tropů na poli. V studených oblastech 
výhradně ve skladech. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Česká populace má výrazně ostrůvkovitý a synantropní charak ter.
Importované populace mají často velmi efemérní charakter (samo-
volná extinkce, vyhubení pomocí toxických plynů PH3). 

INTERAKCE

Vývoj na luštěninách: čočka, hrách, bob, fazole (Cajanus cajan, Cicer 
arietinum, Pablan purpureus, Glycine max, Lens esculenta, Macrosty-
loma geocarpum, Pisum satiuvum, Pisumm, lunatus, Vigna spp., etc.). 
Žádný výskyt ve volné přírodě v ČR. 

ANALÝZA RIZIKA

Může poškodit uskladněná semena ve sbírkách původních druhů 
a krajových odrůd luštěnin v národních sbírkách genofondů rostlin. 

LITERATURA
1 Strejček J. 1990: Brouci čeledí Bruchidae, Urodonidae a Anthribidae. Academia, 

Praha, 88 pp. 

V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha

Carpophilus dimidiatus 
(Fabricius, 1792)
lesknáček
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Nitidulidae – lesknáčkovití

POPIS DRUHU

Malý (1,9–3,2 mm) kaštanově hnědý matný brouk s paličkovitými 
tykadly a zkrácenými krovkami, které jsou někdy poněkud světlejší 
než zbytek těla. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Kosmopolitní druh nejasného původu, již od 18. sto-
letí rozšířen obchodem po všech tropických a subtropických oblas-
tech. Popsán z Antil, ale vzhledem k rozšíření příbuzných druhů 
může pocházet z Afrotropické nebo Orientální oblasti. V minulosti 
bežně zaměňován s několika příbuznými druhy, starší literární údaje 
jsou proto nespolehlivé1, 3. 

Sekundární areál Etablován v tropických a subtropických oblastech 
celého světa, v západní palearktické oblasti ve Středomoří a Makaro-
nesii, ale vzácnější než příbuzný C. mutilatus1. Opakovaně neúmysl-
ně introdukován do střední Evropy, kde může dočasně přežívat pouze 
v synantropních podmínkách (sklady, sila, mlýny, domácnosti)1, 6. 

Rozšíření v ČR Jako opakovaně introdukovaný synantropní druh uvá-
děn již v první polovině 20. století4. Opakovaně, ale vzácně introdu-
kován s různými rostlinnými produkty. Stálá populace v ČR neexis-
tuje. Nálezy: 1963: Praha-Modřany, čokoládovna „Orion“ (kv. 5952), 

1981: Příkazy (kv. 6368), 1986: Dolní Dvůr (kv. 5359), 1989: Praha-
Záběhlice, v importovaných mandlích (kv. 5952). 

Obr. 222. Výskyt lesknáčka Carpophilus dimidiatus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Původně zřejmě vázán na kvasící či hnijící ovoce v lesních společen-
stvech, adaptován na zemědělské kultury a sklady různých rostliných 
produktů (sušené ovoce, suché plody, obiloviny, kakao, káva, tabák, 
koření). Jako u jiných druhů rodu je přítomnost těchto brouků indiká-
torem snížené kvality produktů, zejména přítomnosti plísní2, 5. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Stálá populace v ČR neexistuje. Opakovaně introdukován; dočasně 
přežívá v malých lokálních synantropních populacích, neetablován 
ve volné přírodě. 

INTERAKCE

DD

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA. 
1 Audisio P., 1993: Fauna d’Italia XXXVI. Coleoptera Nitidulidae,Kateretidae. 

Bologna: Calderini, xvi + 971 pp. 
2 Delobel R. M. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entrepo-

sées dans les régions chaudes. Paris: ORSTOM/CTA, 425 pp. 
3 Dobson R. M., 1955: The species of Carpophilus Stephens (Col. Nitidulidae) as-

sociated with stored products. Bulletin of Entomological Research 45: 389–402. 
4 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 

Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 
5 Hinton H. E., 1945: A monograph of the beetles associated with stored products. 

Volume I. London: British Museum (Natural History), viii + 443 pp. 
6 Horion A. 1960: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Band VII: Clavicor-

nia 1. Teil (Sphaeritidae bis Phalacridae). Ueberlingen-Bodensee: Aug. Feyel, viii 
+ 346 pp. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Carpophilus hemipterus 
(Linnaeus, 1758)
lesknáček
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Nitidulidae – lesknáčkovití

POPIS DRUHU

Malý (2,0–4,1 mm) oválný brouk s paličkovitými tykadly a zkrácený-
mi krovkami. Tělo hnědočerné, krovky žluté, každá s šikmou, poně-
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kud esovitou tmavou páskou směřující od štítku k zadnímu vnějšímu 
rohu krovky. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nejasný. Vzhledem k rozšíření příbuzných druhů3 
lze usuzovat na původní výskyt v oblasti Indie, případně i Blízkého 
Východu1. 

Sekundární areál Se zámořským obchodem zřejmě již před něko-
lika stoletími postupně rozšířen a úspěšně aklimatizován v tropic-
kém a subtropickém pásmu celého světa (popsán v roce 1758 ze 
Surinamu). Do střední a severní Evropy byl pravidelně neúmyslně 
introdukován jako synantropní druh se sušeným ovocem, suchými 
plody, kořením apod., od druhé poloviny 19. století byly hlášeny 
první výskyty lokálních populací etablovaných ve volné přírodě ve 
Francii a Německu4. V současné době je rozšířen ve volné přírodě 
v celé střední Evropě až po Britské ostrovy a jižní Švédsko. 

Rozšíření v ČR Z ČR uváděn ještě koncem dvacátých let 20. století 
pouze jako synantropní2. Výskyt populací etablovaných ve volně 
přírodě je bezpečně doložen od 60. let 20. století, u dokladových 
exemplářů ze starší doby není zřejmé, zda se jedná o synantrop-
ní, či třeba jen dočasně v přírodě etablované populace. Dostup-
né údaje nedovolují určit, zda tyto populace vznikly postupným 
etablováním původně synantropních neúmyslně introdukovaných 
populací na místě, nebo expanzí již dříve etablovaných populací 
ze zahraničí. 

Nálezy: před rokem 1940 (blíže nedatované): Praha, Brno, České 
Budějovice (kv. 7052), 1885: Choceň (kv. 5963); 1907: Praha-Košíře 
(kv. 5952); 1910–1947: Jílové (kv. 6152), Kladno (kv. 5850); 1950: Ústí 
nad Labem (kv. 5350); 1952: Teplice (kv. 5348/5349); 1963: Třebeni-
ce (kv. 5549); 1964: Babice (kv. 5954); 1966: Neratovice (kv. 5753); 
1977: Olomouc (kv. 6369/6469); 1971: Žloukovice (kv. 5949); 
1982: Čejč (kv. 7067); 1983: Těptín (kv. 6153); 1986: Praha-Nové 
Město (kv. 5962); 1989: Praha-Troja (kv. 5852); Rychvald (kv. 6176); 
1990: Paskov (kv. 6275); Ostrava-Třebovice (kv. 6175); 1991: Ostra-
va-Hrabová (kv. 6275); Praha-Jinonice (kv. 5952); 1993: Nymburk 
(kv. 5856), Nový Jičín (kv. 6374), Víceměřice (kv. 6669), Stražisko 
(kv. 6467); 1994: Nová Ves (kv. 5862); 1995: Valtice (kv. 7587); 1997: 
Klentnice (kv. 7165); 1999: Podmolí–Šobes (kv. 7161); 2000: Mikulo-
vice (kv. 7162); 2003: Jistebník (kv. 6274), Víska u Litovle (kv. 6368), 
Zaječí, vrch Kalvárie (kv. 7166). 

Obr. 223. Výskyt lesknáčka Carpophilus hemipterus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Jedná se o mykosaprofágní druh, který upřednostňu-
je potravu bohatou na glycidy s vyšším obsahem vody, přítomnost 
kvasinek je pro vývoj nezbytná1. Je možno usuzovat, že původním 
prostředím byly lesy a hlavním zdrojem potravy kvasící a hnijící 
plody, odkud se druh velmi záhy rozšířil i na zemědělské kultury 
a plantáže, druhotně pak i na skladované zemědělské produkty. 

ČR V ČR se vyskytuje v zemědělské krajině, zejména v zahradách, 
sadech, alejích na hnijícím ovoci, ale i v lesích na kvasící míze či 
lýku pod kůrou stromů. Může zároveň vystupovat i jako škůdce 

skladovaných potravin (sušené ovoce, koření, kukuřice, mouka, 
kakao). Jeho výskyt v těchto podmínkách je indikátorem špatné kva-
lity napadených potravin (vlhkost, plísně). 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Ze sbírkových údajů nelze vždy spolehlivě rozlišit synantropní a ve 
volné přírodě žijící populace. Dostupné údaje o výskytu nepodávají 
ucelený obraz o rozšíření druhu na našem území. Nasvědčují ale, 
že druh je zřejmě rozšířen po celém území ČR a vzhledem k tomu, 
že často aktivně létá na dlouhé vzdálenosti1, je možno předpokládat 
spojení mezi jednotlivými populacemi u nás i v sousedních zemích. 
Jsou soběstačné a přežívají bez pomoci člověka. 

INTERAKCE

Rod Carpophilus je v ČR zastoupen jediným původním druhem, 
C. sexpustulatus (F.), vázaným na přírodě blízké listnaté lesy, který 
je jen vzdáleně příbuzný s C. hemipterus. Hybridizace mezi obě-
ma druhy je vyloučená, potravní kompetice málo pravděpodobná. 
Kompetice o potravu může existovat mezi C. hemipterus a jinými 
nepůvodními etablovanými druhy lesknáčkovitých, jako je Carpo-
philus marginellus, C. truncatus nebo Glischrochilus quadrisignatus. 
Teoreticky může tento druh působit místně jako vektor houbových 
chorob na ovoci. 

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA
1 Delobel R. M. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entrepo-

sées dans les régions chaudes. Paris: ORSTOM/CTA, 425 pp. 
2 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 

Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 
3 Hisamatsu S., 1963: Carpophilus hemipterus (Linné) and its allied species (Col., 

Nitidulidae). Entomological Review of Japan 15: 59–62. 
4 Horion A. 1960: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Band VII: Clavicor-

nia 1. Teil (Sphaeritidae bis Phalacridae). Ueberlingen-Bodensee: Aug. Feyel, viii 
+ 346 pp. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Carpophilus ligneus 
Murray, 1864
lesknáček
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Nitidulidae – lesknáčkovití

POPIS DRUHU

Malý (2,0–3,6 mm) plochý hnědý matný brouk s paličkovitými tyka-
dly a zkrácenými krovkami. Tělo plošší a krovky relativně delší než 
u jiných druhů rodu. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická a Neotropická oblast: Střední Amerika, 
jižní státy USA. 

Sekundární areál S obchodem pravidelně zavlékán do celého svě-
ta, ale jen lokálně etablován. V západní palearktické oblasti trvale 
etablován na Azorských a Kanárských ostrovech a na atlantickém 
pobřeží Maroka, v jižní Evropě převážně synantropní, ojediněle 
a zřejmě jen dočasně etablované populace zejména v okolí velkých 
měst1. V zemích střední a západní Evropy výhradně synantropní1, 4. 

Rozšíření v ČR Do ČR jen ojediněle zavlékán, není trvale etablo-
ván ani v synantropních podmínkách skladišť, obchodů či domác-
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ností. Bezpečně doložen pouze jeden nález: Praha, 1948 (materiál 
v Národním muzeu v Praze). 

Obr. 224. Výskyt lesknáčka Carpophilus ligneus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Mykosaprofágní druh, původně zřejmě žijící pod korou stromů 
na kvasící míze a lýku a vázaný na lesní společenstva. Postupně 
adaptován na využívání kvasících či hnijících plodů na plantážích 
a v zahradách a posléze i skladovaných potravin s preferencí pro 
sušené ovoce (datle, fíky, meruňky) a suché plody (kakao, arašídy)2, 3. 
V ČR jen příležitostně a výhradně jako synantropní druh. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V ČR neexistuje trvalá populace tohoto druhu. Jen ojediněle a obcho-
dem neúmyslně introdukovaní jedinci mohou krátkodobě přežívat 
v synantropních podmínkách (sklady, obchody, domácnosti). 

INTERAKCE

DD

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA. 
1 Audisio P., 1993: Fauna d´Italia XXXVI. Coleoptera Nitidulidae,Kateretidae. 

Bologna: Calderini, xvi + 971 pp. 
2 Delobel R. M. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entrepo-

sées dans les régions chaudes. Paris: ORSTOM/CTA, 425 pp. 
3 Hinton H. E., 1945: A monograph of the beetles associated with stored products. 

Volume I. London: British Museum (Natural History), viii + 443 pp. 
4 Horion A., 1960: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Band VII: Clavicornia 1. Teil 

(Sphaeritidae bis Phalacridae). Ueberlingen-Bodensee: Aug. Feyel, viii + 346 pp. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Carpophilus marginellus 
Motschulsky, 1858
lesknáček
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Nitidulidae – lesknáčkovití

POPIS DRUHU

Malý (2,0–3,5 mm) oválný klenutý rudohnědý až kaštanově hnědý 
lesklý brouk s paličkovitými tykadly a zkrácenými krovkami. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Čína a Japonsko. 

Sekundární rozšíření Jako škůdce zásob neúmyslně introdukován 
a postupně etablován nejprve do tropických a subtropických oblastí 
celého světa, počátkem 20. století do jižních států USA. V Evropě 
patrně díky postupnému šíření etablovaných populací ze Středomo-
ří v posledních desetiletích rozšířen na sever až po Britské ostrovy, 
jižní Norsko a Švédsko1. 

Rozšíření v ČR Na území ČR zjištěn poprvé v přírodě na počátku 
80. let 20. století v návaznosti na nálezy na Slovensku a v Rakousku2. 
Dnes je rozšířen po většině území ČR (nálezy z let 1979–2003 viz 
mapa). 

Obr. 225. Výskyt lesknáčka Carpophilus marginellus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Původní životní prostředí představují tropické lesy, 
kde se tento saprofágní druh vyvíjí především na hnijícím ovoci. 
Vlivem destrukce původních lesů se adaptuje na podmínky země-
dělské krajiny, plantáží apod. a stává se také příležitostným škůdcem 
skladovaných potravin rostlinného původu. Jako škůdce potravin je 
méně častý a méně významný než jiné příbuzné druhy3–5. 

ČR V ČR se vyskytuje v lesích na míze poraněných stromů a pod 
kůrou i v kulturní krajině v zahradách, sadech, ovocných alejích 
na hnijícím ovoci a podobných substrátech. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Vzhledem k tomu, že C. marginellus u nás nebyl nikdy pozorován 
jako skladištní škůdce, můžeme předpokládat, že současná česká 
populace vnikla postupným spontánním šířením populací dříve etab-
lovaných v sousedních zemích, s největší pravděpodobností z jihu 
(Slovensko, Rakousko) a to od 70. let 20. století. Druh je v součas-
né době rozšířen po celém území do nadmořské výšky 800–900 m 
a přirozeně navazuje na obdobné rozšíření v sousedních zemích. Je 
velmi dobře etablován a populace jsou soběstačné. 

INTERAKCE

Rod Carpophilus je v ČR zastoupen jediným původním druhem, 
C. sexpustulatus (F.), vázaným na přírodě blízké listnaté lesy, který 
je jen vzdáleně příbuzný s C. marginellus. Hybridizace mezi obě-
ma druhy je vyloučená, potravní kompetice málo pravděpodobná. 
Kompetice o potravu může existovat mezi C. marginellus a jinými 
nepůvodními etablovanými druhy lesknáčkovitých, jako je Carpo-
philus hemipterus, C. truncatus nebo Glischrochilus quadrisignatus. 
Teoreticky může tento druh působit místně jako vektor houbových 
chorob na ovoci. 

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA
1 Audisio P., 1993: Fauna d´Italia XXXVI. Coleoptera Nitidulide, Kateretidae. Cal-

derini, Bologna, xvi + 971 pp. 
2 Bílý S. & Jelínek J., 1983: Faunistic records from Czechoslovakia. Coleopte-

ra Histeridae, Anobiidae, Nitidulidae, Elateridae, Buprestidae. Acta Entomologi-
ca Bohemoslovaca 80: 149–150. 
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3 Dobson R. M., 1955: The species of Carpophilus Stephens (Col. Nitidulidae) as-
sociated with stored products. Bulletin of Entomological Research 45: 389–402. 

4 Dobson R. M., 1959: Notes on the taxonomy and occurrence of Carpophilus Ste-
phens (Col. Nitidulidae) associated with stored products. Entomologist’s Monthly 
Magazine 95: 156–158. 

5 Hinton H. E., 1945: A monograph of the beetles associated with stored products. 
Volume I. London: British Museum (Natural History), viii + 443 pp. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Carpophilus mutilatus 
Erichson, 1843
lesknáček
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Nitidulidae – lesknáčkovití

POPIS DRUHU

Malý (2,0–3,7 mm), podlouhle oválný, žluto- až červenohnědý, mírně 
lesklý brouk s paličkovitými tykadly a zkrácenými krovkami. Střed 
štítu někdy s tmavší skvrnou. U velkých samců jsou hlava a kusa-
dla poněkud zvětšené. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Druh byl zřejmě již během 18. století rozšířen 
obchodem do většiny tropických a subtropických oblastí, takže jeho 
původní rozšíření není možno bezpečně zjistit. Navíc jde o jeden 
z komplexu druhů, které byly dlouho zaměňovány s Carpophilus 
dimidiatus (F., 1792)2, 3, takže starší literární údaje nejsou v tomto 
směru informativní. C. mutilatus byl popsán z Antil, ale vzhledem 
k rozšíření příbuzných druhů je možno jeho původní rozšíření před-
pokládat spíše v Orientální nebo Afrotropické oblasti. 

Sekundární areál Etablován v tropických a subtropických pásmech  celé-
ho světa. V Evropě etablován ve volné přírodě v oblasti  Středozemního 
moře na lokalitách s průměrnou roční teplotou nejméně 16 °C (Ref. 1). 
Do střední a západní Evropy ojediněle neúmyslně introdukován, může 
dočasně přežívat pouze v synantropních podmínkách1, 5. 

Rozšíření v ČR Z ČR uváděn jako opakovaně introdukovaný synan-
tropní druh již v první polovině 20. století4. Znám pouze jediný 
doložený nález z novější doby: Brno-Ústřední kontrolní a zkušeb-
ní ústav zemědělský, 13. 10. 1987, na řízcích dračince (Dracaena) 
z Kuby (materiál v Národním muzeu v Praze). 

Obr. 226. Výskyt lesknáčka Carpophilus mutilatus v ČR

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Jako příbuzné druhy je i C. mutilatus mykosaprofágní druh, původně 
zřejmě vázaný na lesní společenstva, avšak adaptovaný i na pod-

mínky zemědělské krajiny, plantáží, zahrad apod. v tropických a sub-
tropických oblastech a druhotně vystupující i jako synantropní škůdce 
nejrůznějších skladovaných rostlinných produktů, jako sušené ovoce, 
suché plody, obilí, kopra, kakao aj. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Trvalá česká poulace druhu neexistuje. Druh je ojediněle příležitost-
ně neúmyslně introdukován, introdukovaní jedinci mohou jen 
dočasně přežívat pouze v synantropních podmínkách. 

INTERAKCE

DD

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA. 
1 Audisio P., 1993: Fauna d´Italia XXXVI. Coleoptera Nitidulidae,Kateretidae. 

Bologna: Calderini, xvi + 971 pp. 
2 Dobson R. M., 1955: The species of Carpophilus Stephens (Col. Nitidulidae) as-

sociated with stored products. Bulletin of Entomological Research 45: 389–402. 
3 Dobson R. M., 1959: Notes on the taxonomy and occurrence of Carpophilus Ste-

phens (Col. Nitidulidae) associated with stored products. Entomologist’s Monthly 
Magazine 95: 156–158. 

4 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 
Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 

5 Horion A., 1960: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Band VII: Clavicor-
nia 1. Teil (Sphaeritidae bis Phalacridae). Ueberlingen-Bodensee: Aug. Feyel, viii 
+ 346 pp. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Carpophilus truncatus 
Murray, 1864
lesknáček
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Nitidulidae – lesknáčkovití

POPIS DRUHU

Malý (1,5–3,0 mm) podlouhle oválný, světlehnědý matný brouk 
s paličkovitými tykadly a zkrácenými krovkami. Zadní holeně samce 
v distální polovině zřetelně rozšířené. 

Pozn. V literatuře byl tento druh uváděn pod jménem Carpophilus 
pilosellus Motschulsky, 1858, které je ve skutečnosti mladším syno-
nymem Carpophilus mutilatus Erichson, 1843. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Orientální oblast. 

Sekundární areál Podobně jako jiné příbuzné druhy rodu Carpo-
philus byl rozšířen obchodem do tropických a subtropických oblastí 
celého světa. Patří do komplexu navzájem velmi podobných druhů, 
který byl dlouho považován za jediný variabilní druh Carpophilus 
dimidiatus (Fabricius, 1792) a jehož systematika byla postupně vyře-
šena teprve v posledních desetiletích4. Starší literární údaje o výsky-
tu C. dimidiatus se proto mohou vztahovat na různé druhy tohoto 
komplexu, což ztěžuje poznání jejich postupného šíření. V Evropě 
je tento druh etablován v zemích jižní Evropy a v jižnějších částech 
střední Evropy, ae vyskytuje se sporadičtěji a je méně přizpůsoben 
podmínkám prostředí než jiné druhy rodu1. 

Rozšíření v ČR Na Slovensku a v Rakousku zjištěn poprvé koncem 70. 
let 20. století2, od počátku 80. let pak i na území ČR. Je mož no před-
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pokládat poměrně rychlé šíření ze sousedních zemí z jihu (Rakousko, 
jižní Slovensko). 

Nálezy: 1982 a 1983: Čejč (kv. 7067); 1986: Milevsko (kv. 6552); 
1987: Chrast u Chrudimi (kv. 6061), Lhota 5950) a Vlkov nad Luž-
nicí (kv. 6853); 1988: Náklo (kv. 6368) a Milevsko (kv. 6552); 1991: 
Ostrava-Hrabová (kv. 6275); 1992: Kobylí (kv. 7067); 1993: Raná 
(kv. 5548) a Loučeň (kv. 5756); 1998: Metylovická hůrka (kv. 6376) 
a Kamenec (kv. 6376); 1999: Krásné Pole (kv. 6174), Podmolí – Šobes 
(kv. 7161) a Nové Strašecí (kv. 5849); 2001: Nymburk (kv. 5856), 
Chotovice (5253) a Přítluky (kv. 7166); 2002: Havraníky (kv. 7162); 
2003: Víska (kv. 6368) a Heřmánkovice (kv. 5364). 

Obr. 227. Výskyt lesknáčka Carpophilus truncatus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Mykosaprofágní druh s vyššími nároky na vlhkost pro-
středí3. Původně zřejmě v lesích s postupným přechodem na plan-
táže a polní kultury a následnou adaptací na synantropní způsob 
života ve skladech potravin na plísněmi napadených plodinách (zrní, 
suché plody apod.). 

ČR V Česku se vyskytuje jen na nepřirozených stanovištích s přízni-
vými mikroklimatickými podmínkami (vyšší vlhkost a teplota) jako 
jsou komposty, haldy plev nebo hnijícího ovoce. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V ČR se tento druh vyskytuje ostrůvkovitě na celém území, není 
však plně integrován do přirozených společenstev a přežívá pouze 
v mikroklimaticky příznivých podmínkách, vznikajících jako vedlej-
ší produkt zemědělské činnosti. 

INTERAKCE

Vzhledem k dosavadnímu celkem izolovanému výskytu je možnost 
interakce s jinými původními i nepůvodními druhy omezená. To pla-
tí i pro možnost šíření houbových chorob ovoce. 

ANALÝZA RIZIKA

Nelze vyloučit postupnou adaptaci českých populací na zdejší kli-
matické podmínky a následné šíření do volné přírody. Populaci není 
za současných podmínek nutno ovlivňovat. 

LITERATURA
1 Audisio P., 1993: Fauna d´Italia XXXVI. Coleoptera Nitidulidae, Kateretidae. 

Bologna: Calderini, xvi + 971 pp. 
2 Bílý S. & Jelínek J., 1983: Faunistic records from Czechoslovakia. Coleopte-

ra Histeridae, Anobiidae, Nitidulidae, Elateridae, Buprestidae. Acta Entomologi-
ca Bohemoslovaca 80: 149–150. 

3 Delobel R. M. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entrepo-
sées dans les régions chaudes. Paris: ORSTOM/CTA, 425 pp. 

4 Dobson R. M., 1955: The species of Carpophilus Stephens (Col. Nitidulidae) as-
sociated with stored products. Bulletin of Entomological Research 45: 389–402. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Caryedon serratus 
(Olivier, 1790)
zrnokaz
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Bruchidae – zrnokazovití

POPIS DRUHU

Drobný brouk, dlouhý 6–8 mm, mezi zrnokazy však patří k větším 
druhům. Štít je malý a dopředu zúžený. Zbarvení červenohnědé až 
rezavé, svrchu bez výrazných skvrn či pásek obvyklých u zrnokazů. 
Oči v předu mělce vykrojené. Zadní holeně silně obloukovitě prohnu-
té. Řádka zoubků na zadní vnější hraně zadních stehen téměř stejné 
velikosti2, 3. 

Pozn. Známý též jako Caryedon conagra (Fabricius, 1798). 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Tropická a subtropická Afrika (nebo jihovýchodní 
Asie?). 
Sekundární areál Současné rozšíření zahrnuje tyto oblasti: Oceá-
nie, Jihovýchodní Asie, Afrika, Střední Amerika, Mexiko, Kolumbie, 
Guyana1. 
Rozšíření v ČR Výskyt především na skladovaných luštěninách. 
V současné době se však běžně nevyskytuje na skladovaných luště-
ninách na zemědělských farmách. Velmi zřídka se objevuje v impor-
tech podzemnice olejné (burské oříšky). 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

DD

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Nálezy známé z několika míst ČR. Česká populace má však výrazně 
ostrůvkovitý charakter. 
Importované populace mají často velmi efemérní charakter (samo-
volná extinkce, vyhubení pomocí toxických plynů PH3). 

INTERAKCE

Vývoj na semenech následujících rostlin: Cajanus cajan, Tamarindus 
indica, Prosopis julifl ora, Arachis hypogea. 

ANALÝZA RIZIKA

Škůdce se zatím nerozšířil v přírodních podmínkách. Možnost aklima-
tizace a přechod na náhradní hostitele v ČR není zatím příliš reálná. 

LITERATURA
1 Delobel A. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entrepo-

sées dans les régions chaudes. Paris: Ed. ORSTOM/CTA, 425 pp. 
2 Strejček J., 1990: Brouci čeledí Bruchidae, Urodonidae a Anthribidae. Praha: 

Academia, 88 pp. 
3 Prevett P. F., 1965: The genus Caryedon in Northern Nigeria, with descriptions of 

six new species (Col. Bruchidae). Ann. Soc. Ent. Fr. (N. N.) 3: 523–547. 

V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha
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Cryptolestes capensis 
(Waltl, 1834)
lesák
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Laemophloeidae – lesákovití

POPIS DRUHU

Malý (1,6–2,0 mm) podlouhlý plochý rezavý brouk se štíhlými tyka-
dly, tykadla samce dosahují polovinu délky těla. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nejasný, snad Afrotropická oblast, jižní Afrika. 

Sekundární areál Nejasný, celkové rozšíření Afrotropická a Paleark-
tická (Středomoří, Kanárské ostrovy, Evropa) oblast1. 

Rozšíření v ČR Ojediněle neúmyslně introdukován a krátkodo-
bě přežívá v synantropních podmínkách. V minulosti zaměňován 
s jinými druhy rodu Cryptolestes a proto ve starší literatuře neu-
váděn2–4. Novější doklady chybí. Nálezy: nedatované údaje před 
rokem 1950: Čelákovice (kv. 5854), Brno (kv. 6765/6865) a Paskov 
(6275); 1909: Písek (kv. 6650); 1948: Praha-Vinohrady (kv. 5952). 

Obr. 228. Výskyt lesáka Cryptolestes capensis v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Mykosaprofág a příležitostný predátor. Ve volné přírodě pod kůrou 
stromů, v synantropních podmínkách v mouce, koření apod. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

DD

INTERAKCE

DD

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA
1 Delobel R. M. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entre-

posées dans les régions chaudes. Paris: ORSTOM/CTA, 425 pp. 
2 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 

Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 
3 Horion A., 1960: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Band VII: Clavicor-

nia 1. Teil (Sphaeritidae bis Phalacridae). Ueberlingen-Bodensee: Aug. Feyel, viii 
+ 346 pp. 

4 Klima A., 1902: Catalogus insectorum faunae Bohemicae. VI. Brouci (Coleopte-
ra). Praha: Společnost pro fysiokracii v Čechách, 226 pp. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Cryptolestes ferrugineus 
(Stephens, 1831)
lesák moučný
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci 
čeleď Laemophloeidae – lesákovití

POPIS DRUHU

Malý (1,5–2,5 mm) podlouhlý plochý rezavý brouk se štíhlými del-
šími tykadly. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nejasný. 

Sekundární areál Kosmopolitní, méně častý v Asii než v jiných 
oblastech1. 

Rozšíření v ČR Původně opakovaně neúmyslně introdukován 
s dováženými potravinami a uváděn jako synantropní2, 4, od 70. let 
20. století na mnoha místech etablován ve volné přírodě. Nelze 
vyloučit, že alespoň lokálně docházelo k etablování některých po-
pulací již dříve, podobně jako v sousedním Německu3, na základě 
dostupných dokladů to ale není možno prokázat. 

Nálezy: před rokem 1950 (blíže nedatované): Praha-Smíchov 
(kv. 5952), Příbram (kv. 6349) a Brno (kv. 6765/6865); 1908: Řevnice 
(kv. 6051); 1909: Praha (kv. ?); 1970: Lány (kv. 5849); 1971: Ada-
mov (kv. 6765); 1975: Vysoké Mýto (kv. 6062/6063); 1978: Rataje 
(kv. 6468) a Skořenice (kv. 5963); 1982: Choceň (kv. 5963/6063); 
1983: Nižbor (kv. 6049); 1985: Žďár nad Sázavou (kv. 6461); 
1986: Třeboň (kv. 6954/7054); 1989: Olomouc (kv. 6369/6469); 
1990: Ostrava-Hrabová (kv. 6275); 1991: Lednice (kv. 7166); 1992: 
Svinec (kv. 6474); 1993: Zastávka u Brna (kv. 6864); 1995: Nymburk 
(kv. 5856) a Rakovník (kv. 5848). 

Obr. 229. Výskyt lesáka moučného v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ
Ve volné přírodě pod kůrou stromů a v chodbičkách dřevokazné-
ho hmyzu v lesích a parcích. Mykosaprofágní druh, za určitých 
podmínek se chová i jako příležitostný predátor. V synantropních 
podmínkách jako sekundární škůdce ve skladech, obchodech a do-
mácnostech především na obilovinách a výrobcích z nich. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Na rozdíl od starších údajů2 pocházejí nálezy po roce 1970 z volné 
přírody. Druh je plně etablován v našich podmínkách, posouzení 
počtu, velikosti a případné izolace jednotlivých populací na zákla-
dě dostupného materiálu není možné. V synantropních podmínkách 
zřejmě vzácnější. 

INTERAKCE

Vzhledem k tomu, že nenapadá celá zdravá zrna a hlavní složkou 
potravy jsou plísně, je jeho výskyt spíše indikátorem špatné kva-
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lity napadených potravin. Jako příležitostný predátor napadá i jiné 
škůdce. 

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA
1 Delobel R. M. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entrepo-

sées dans les régions chaudes. Paris: ORSTOM/CTA, 425 pp. 
2 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 

Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 
3 Horion A., 1960: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Band VII: Clavicor-

nia 1. Teil (Sphaeritidae bis Phalacridae). Ueberlingen-Bodensee: Aug. Feyel, viii 
+ 346 pp. 

4 Klima A., 1902: Catalogus insectorum faunae Bohemicae. VI. Brouci (Coleopte-
ra). Praha: Společnost pro fysiokracii v Čechách, 226 pp. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Cryptolestes pusillus 
(Schönherr, 1817)
lesák
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Laemophloeidae – lesákovití

POPIS DRUHU

Malý (2 mm) podlouhlý plochý rezavý brouk se štíhlými delšími tykadly. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nejasný, nepochybně tropický druh. 

Sekundární areál Kosmopolitní, převážně v tropických oblastech1. 
Ve střední Evropě zřejmě jen v synantropních podmínkách. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně opakovaně importován s rýží, kořením 
a jinými produkty, uváděn od počátku 20. století3, jako „obyčejný 
v kupeckých závodech, všude“2. Nelze ovšem v některých přípa-
dech vyloučit záměnu s jinými druhy rodu Cryptolestes. Méně hoj-
ný než Cryptolestes ferrugineus a zřejmě jen jako synantropní druh, 
trvalé etablování ve volné přírodě dosud neprokázáno. 

Nálezy: bez data (před rokem 1950): Brno (kv. 6765/6865); 1909: 
Praha (kv. ?); 1920: Teplice (kv. 5348/5349); 1964: Pečky (kv. 5956); 
1988: Břeclav (kv. 7267); 1996: Břeclav (kv. 7267). 

Obr. 230. Výskyt lesáka Cryptolestes pusillus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V tropických oblastech pod kůrou stromů a v chodbičkách dřevokaz-
ného hmyzu. Mykosaprofágní druh, v synantropních podmínkách 

v mouce, obilovinách a výrobcích z nich, kávě, kakaových bo bech, 
koření, na sušeném ovoci apod. Hlavní složkou potravy jsou plísně, 
jeho přítomnost v potravinách je tedy spíše indikátorem jejich špatné 
kvality. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Podle dostupných údajů je možno usuzovat, že je tento druh pří-
ležitostně a opakovaně introdukován, ale introdukovaní brouci 
zřejmě ani v synantropních podmínkách trvale nepřežívají. Nelze 
vyloučit občasný a dočasný výskyt ve volné přírodě, ale trvale etab-
lované populace ve volné přírodě zřejmě neexistují. 

INTERAKCE

DD

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA
1 Delobel R. M. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entrepo-

sées dans les régions chaudes. Paris: ORSTOM/CTA, 425 pp. 
2 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 

Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 
3 Klima A., 1902: Catalogus insectorum faunae Bohemicae. VI. Brouci (Coleopte-

ra). Praha: Společnost pro fysiokracii v Čechách, 226 pp. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Cryptolestes turcicus 
(Grouvelle, 1876)
lesák
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Laemophloeidae – lesákovití

POPIS DRUHU

Malý (1,5–2,3 mm) podlouhlý plochý rezavý brouk se štíhlými tyka-
dly, která jsou u samce téměř stejně dlouhá jako tělo. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nejasný. Druh popsán poprvé z Turecka. 

Sekundární areál Zřejmě kosmopolitní, doložen z Palearktické, 
Afrotropické, Orientální a Neotropické oblasti1. Ve střední Evropě 
jen synantropní, v Německu hlavně ve velkých městech v mlýnech, 
skladech a domácnostech. 

Rozšíření v ČR Determinace synantropních druhů rodu Cryptolestes 
je obtížná a druhy jsou často zaměňovány. Také starší nálezy C. tur-
cicus byly chybně určovány a druh nebyl v dřívějších seznamech 
z našeho území uváděn2, 3. Zřejmě periodicky neúmyslně introdu-
kován, ale trvale neetablován ani ve volné přírodě, ani v synantrop-
ních podmínkách. 

Nálezy: před rokem 1950 (blíže nedatované): Příbram (kv. 6349) 
a Praha-Strašnice (kv. 5952); 1908: Městečko (kv. 5949); 1909: Par-
dubice (kv. 5960); 1915: Turnov (kv. 5456/5457); 1986: Praha-Dejvi-
ce (kv. 5852); 1995: Nové Strašecí (kv. 5849). 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Mykosaprofágní druh, v přírodě pod kůrou stromů, v synantropních 
podmínkách v potravinářských skladech, provozovnách a domác-
nostech v mouce, obilí a luštěninách1. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je příležitostně a opakovaně introdukován, introdukovaní brou-
ci zřejmě ani v synantropních podmínkách trvale nepřežívají. Nelze 
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vyloučit občasný a dočasný výskyt ve volné přírodě, ale trvale etab-
lované populace ve volné přírodě zřejmě neexistují. 

Obr. 231. Výskyt lesáka Cryptolestes turcicus v ČR 

INTERAKCE

DD

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA. 
1 Delobel R. M. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entre-

posées dans les régions chaudes. Paris: ORSTOM/CTA, 425 pp. 
2 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 

Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 
3 Klima A., 1902: Catalogus insectorum faunae Bohemicae. VI. Brouci (Coleopte-

ra). Praha: Společnost pro fysiokracii v Čechách, 226 pp. 

J, Jelínek, Národní muzeum, Praha

Dacne picta Crotch, 1873
trojáč
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Erotylidae – trojáčovití

POPIS DRUHU

Malý (2,8–3,3 mm) podlouhle oválný lesklý brouk s paličkovitými 
tykadly. Štít oranžový s černým středem, krovky černé, každá s vel-
kou šikmou oranžovou skvrnou v přední polovině. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická oblast: Přímoří a Japonsko2. 

Sekundární areál Neúmyslně introdukován a etablován na Havaj-
ských ostrovech (Oahu, Maui) a od roku 1993 v okolí Erlangenu 
v Německu3. 

Rozšíření v ČR V roce 1993 zjištěn v neurčitelném zbytku houby 
v Praze-Ďáblicích (kv. 5852)1. V dalších letech se nález nepodařilo 
opakovat. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Mycetofágní druh, který se vyvíjí v plodnicích různých druhů choro-
šů v lesích. V obdobných podmínkách se vyskytují i introdukované 
populace. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Na rozdíl od Německa se nález nepodařilo opakovat, takže osud 
to hoto druhu u nás je dosud nejasný. Zřejmě se jedná o ojedinělou 

introdukci, souvislost s německými nálezy je i přes nápadnou časovou 
shodu nepravděpodobná. 

Obr. 232. Výskyt trojáče Dacne picta v ČR 

INTERAKCE

DD

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA 
1 Jelínek J. & Šťourač P., 1997: Faunistic records from the Czech Republic – 62. 

Coleoptera: Erotylidae. Klapalekiana 33: 114. 
2 Krivoluckaja G. O., 1992: Sem. Erotylidae – Griboviki. In: Ler P. A. (ed.): Oprede-

litel’ nasekomych Dal’nego Vostoka SSSR v šesti tomach. Tom 3. Žestkokrylye ili 
žuki. Část’ 2: 285–303. Sankt-Peterburg: Nauka. 

3 Schmidl J., 1995: Dacne picta Crotch, 1873 – eine für Mitteleuropa neue Adven-
tivart (Coleoptera: Erotylidae). Koleopterologische Rundschau 65: 179–181. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Dermestes ater De Geer, 1774
kožojed
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Dermestidae – kožojedovití

POPIS DRUHU

Tmavohnědý, 7–10 mm dlouhý brouk, protaženě oválného tvaru. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Není zcela přesně zjištěn, předpokládá se oblast ne-
arktická, palearktická (východní Asie) nebo orientální7. 

Sekundární areál Neúmyslně introdukovaný druh, v současnosti 
kosmopolitně rozšířený1, 2, 7. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh, v ČR poprvé nale-
zený roku 1948 v bytě v Hradci Králové (kv. 5761)4. Další údaje: 
1951: Praha (kv. ?)5, 1978: Praha (kv. ?)5, 1982: Praha-Kobylisy 
(kv. 5852)6, 1989: Praha (kv. ?)6, 1993: Praha-Jižní Město (kv. 5952)6, 
1994: Praha-Bohnice (kv. 5852)6, 1995: Praha-Chodov (kv. 5953)6, 
2004: Brno-město (kv. 6865)6. Nedatované nálezy jsou známé 
z různých míst Prahy (kv. 5852, 5853)3, Ústí nad Labem (kv. 5350)5 
a Adamova (kv. 6765)5. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V orientální oblasti žijí imaga i larvy jak ve volné 
přírodě, tak i synantropně v obchodech, skladech aj. Druh je sapro-
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fágní, živící se různými organickými zbytky zvířecího původu. Ve 
volné přírodě je druh nacházen v hnízdech ptáků a různých druhů 
savců, v obchodech nebo skladech na mase, rybách, sýru aj. Je také 
udávaný jako škůdce na kokonech bource morušového (Bombyx 
mori L.)1. 

Obr. 233. Výskyt kožojeda Dermestes ater v ČR 

ČR V ČR byl nalezen pouze synantropně v uzavřeném a vyhřívaném 
prostředí bytů, obchodů nebo v importovaném zboží. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je na naše území zavlékán v importovaném zboží, nejčastě-
ji s produkty živočišného původu. Nalézán je zatím pouze velmi 
jednotlivě a většinou ve velkých městech. Zde se vyskytuje pouze 
synantropně v prostředí s vhodným mikroklimatem. Je podobně jako 
Trogoderma granarium velmi citlivý na teplotu svého bionomického 
prostředí, přirozený vývoj probíhá pouze při vyšších teplotách. 

INTERAKCE

Podle Kalíka5 neaklimatizovaný druh v ČR, vyskytující se pouze 
lokálně, pravděpodobně jen v zavlečených populacích. S největší 
pravděpodobností žije podobně jako ve svém původním prostředí 
saprofágně na různých organických látkách zvířecího původu v kli-
maticky vhodném synantropním prostředí. 

ANALÝZA RIZIKA

Pravděpodobně neaklimatizovaný druh, přežívající na našem území 
pouze velmi lokálně v zavlečených populacích. Důvodem jsou zřej-
mě nevyhovující klimatické podmínky, druh vyžaduje pro svůj vývoj 
vyšší teploty. Na rozdíl od orientální oblasti nebyla v ČR zatím pro-
kázána žádná škodlivost tohoto druhu, ale při vytvoření vhodných 
bionomických podmínek pro jeho vývoj (stabilní vyšší teplota v uza-
vřeném prostředí s dostatkem potravy) existuje potenciální možnost 
lokálního přemnožení a následného projevu škodlivosti na živočiš-
ných produktech. 

LITERATURA
1 Burakowski B., Mroczkowski M. & Stefańska J., 1986: Katalog fauny Polski. Ca-

talogus faunae Poloniae.cz. 23, t. 11. Chrząszcze – Coleoptera: Dermestoidea, 
Bostrichoidea, Cleroidea i Lymexyloidea. Warszawa: PWN, 309 pp. 

2 Háva J., 2003: World catalogue of the Dermestidae (Coleoptera). Studie a Zprá-
vy Oblastního Muzea Praha-východ v Brandýse nad Labem a Staré Boleslavi, 
Supplementum 1: 1–196. 

3 Háva J., 2004: Katalog brouků Prahy, čeleď Dermestidae (Coleoptera). Studie 
a Zprávy Oblastního Muzea Praha-východ 15: 3–14. 

4 Kalík V., 1948: Příspěvek k poznání československých kožojedů (Dermestidae). 
Pardubice: Přírodovědecký Klub, 13 pp. 

5 Kalík V., 1986: Faunistic records from Czechoslovakia. Coleoptera: Dermestidae. 
Acta Entomologica Bohemoslovaca 83: 155–156. 

6 Háva J., 2005: Vlastní nepublikované údaje. 
7 Zhantiev R. D., 1976: Zhuki – kozheyedy fauny SSSR. Moskva: Izdatelstvo Mos-

kovskogo Universiteta, 182 pp. 
Pozn. Nepublikovaný materiál laskavě poskytl J. Háva. 

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Dinoderus minutus 
(Fabricius, 1775)
korovník
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Bostrichidae – korovníkovití

POPIS DRUHU
Červenohnědý až tmavě hnědý, 2,4–3,8 mm dlouhý brouk krátce 
válcovitého tvaru těla s krátkými tykadly. 

ROZŠÍŘENÍ
Primární areál Pravděpodobně Japonsko a Čína7. 

Sekundární areál Neúmyslně introdukovaný druh, plošně rozšířený 
v celém tropickém a subtropickém pásmu. V Evropě známý z Itálie, 
Francie, Anglie, Holandska, Belgie, Německa, Polska, Slovenska, 
Finska a Švédska1, 3–6. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh, hlášený z ČR pouze 
jednou z jižní Moravy6. Do Dobšic u Znojma (kv. 7162) byl tento 
druh importován v bambusu z Vietnamu a přes zimu 1964/1965 zde 
byl i s larvami a brouky uložen. 

Obr. 234. Výskyt korovnáka Dinoderus minutus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Ve svém původním tropickém a subtropickém pro-
středí je tento druh velmi hojný a žije xylofágně ve volné přírodě 
ve dřevě různých stromů nebo rostlin, zvláště v bambusu, cukrové 
třtině, ale také v obilí nebo v kukuřici. Je zde považován za význam-
ného škůdce2. 

ČR Na území ČR byl tento druh zjištěn pouze jednou v importo-
vaném bambusu z Vietnamu. Populace larev a imag korovníka 
nepřežila venkovní zimování6. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Od doby prvního hlášení nebyl již tento druh na našem území zno-
vu nalezen. 

INTERAKCE

Druh ve svém původním prostředí žije xylofágně ve dřevě stromů 
a stoncích různých rostlin. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh se na našem území a také v okolních státech střední Evropy 
neetabloval1. Důvodem jsou nevhodné klimatické podmínky pro 
jeho vývoj. 

LITERATURA
1 Burakowski B., Mroczkowski M. & Stefańska J., 1986: Katalog fauny Polski. Ca-

talogus faunae Poloniae.cz. 23, t. 11. Chrząszcze – Coleoptera: Dermestoidea, 
Bostrichoidea, Cleroidea i Lymexyloidea. Warszawa: PWN, 309 pp. 
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2 Cymorek S., 1968: 67. Familie: Bostrychidae. In: Freude H., Harde K. W. & Lohse 
G. A. (eds): Die Käfer Mitteleuropas. Band 8. Teredilia, Heteromera, Lamellicor-
nia: 13–27. Krefeld: Goecke & Evers. 

3 Horion A., 1961: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Bd. 8. Clavicor-
nia 2. (Thorictidae bis Cisidae), Teredilia, Coccinellidae. Überlingen-Bodensee: 
A. Feyel, xv + 375 pp. 

4 Jelínek J., 1993: Bostrichidae. In: Jelínek J. (ed.): Check-list of Czechoslovak 
Insects. 4 (Coleoptera). Seznam československých brouků. Folia Heyrovskyana, 
Suppl. 1: 85–86. 

5 Silfverberg H., 1992: Enumeratio Coleopterorum Fennoscandiae, Daniae et Bal-
tiae. Helsinki: Helsingin Hyönteisvaihtoyhdistys, v + 94 pp. 

6 Volák J., 1965: Dinoderus minutus F. (Bostrychidae, Dinoderini – Col.) nový brouk 
pro ČSSR. Zprávy Československé Společnosti Entomologické při ČSAV 1 (4): 
18–19. 

7 Winkler A., 1924–1932: Catalogus Coleopterorum regionis palaearcticae. Wien: 
Albert Winkler, 1698 pp. 

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Glischrochilus quadrisignatus 
(Say, 1835)
lesknáček
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Nitidulidae – lesknáčkovití

POPIS DRUHU
Podlouhle oválný, lysý, klenutý a lesklý černý brouk s paličkovitý-
mi tykadly, každá krovka se dvěma slonovinově žlutými skvrnami; 
přední skvrna obloukovitá, dosahující k postranímu okraji krovek, 
zadní oválná. Délka 4,0–8,0 mm. 

ROZŠÍŘENÍ
Primární areál Nearktická oblast. 

Sekundární areál Po druhé světové válce neúmyslně introdukován 
s potravinami z USA do Německa, kde se rychle etabloval ve volné 
přírodě5 a v průběhu 50. let 20. století se začal šířit do sousedních 
zemí. V současné době etablován v celé Evropě s výjimkou Brit-
ských ostrovů a Skandinávie, na východ až do Kazachstánu. 

Rozšíření v ČR V ČR poprvé zjištěn v roce 1954 blízko hranic s Ně-
meckem a do roku 1970 byl rozšířen v severních a středních Čechách, 
mimo tento souvislý areál pak i na předsunutých lokalitách, většinou 
ležících v blízkosti hlavních železničních tahů. To může nasvědčovat 
tomu, že další šíření probíhalo nejen spontánně, ale i další neúmysl-
nou introdukcí2. V současné době hojný na celém území ČR. 

Obr. 235. Výskyt lesknáčka Glischrochilus quadrisignatus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Saprofágní druh původně vázaný na přirozené listna-
té lesy Severní Ameriky. Žije především na kvasící míze a lýku listna-

tých stromů, druhotně i v kulturní krajině na nejrůznějších kvasících 
či hnijících rostlinných substrátech. V důsledku toho se v Severní 
Americe projevuje jako škůdce na plantážích rajčat, jahod apod. 
nebo na jejich sklizených plodech. Rovněž je považován za poten-
ciální vektor některých houbových onemocnění rostlin3, 4, 6. Za urči-
tých podmínek se může chovat i jako příležitostný predátor1. 

ČR V ČR je dokonale etablován na celém území s výjimkou rozsáh-
lých lesních komplexů (Křivoklátsko). Zejména dominantní je v kul-
turní krajině, kde je dnes nejhojnějším druhem rodu. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je souvisle rozšířen po celém území ČR a navazuje na obdob-
né rozšíření v sousedních zemích. Je dokonale integrován do bio-
cenóz kulturní krajiny i listnatých lesů a dokonale soběstačný. 

INTERAKCE

V kompetici s našimi původními příbuznými druhy G. hortensis 
(Geoffroy, 1785) a G. quadriguttatus (Fabricius, 1776) je zřejmě 
úspěšnější v podmínkách kulturní krajiny, kde je dnes naším zda-
leka nejhojnějším druhem. Méně úspěšný je v podmínkách rozsáh-
lých lesních, přírodě blízkých komplexů (Hluboká, Křivoklátsko aj.), 
kde se nadále prosazují spíše výše uvedené původní druhy. 

Může se eventuelně uplatnit jako jeden z vektorů tracheomykóz list-
natých stromů a jiných houbových onemocnění rostlin. 

ANALÝZA RIZIKA

Zdá se, že v současné době je tento druh dokonale integrován do 
našich ekosystémů a další růst početnosti této populace je málo prav-
děpodobný. Příbuzné původní druhy jsou zřejmě schopny úspěš-
né kompetice v podmínkách svých přirozených lesních stanovišť, 
zatímco G. quadrisignatus je úspěšnější v podmínkách antropicky 
ovlivněných stanovišť. Škody způsobené tímto druhem v ovocnář-
ství nebyly u nás dosud pozorovány. Je tedy možno ponechat jeho 
populaci přirozenému vývoji bez ovlivňování. 

LITERATURA. 
1 Carlson R. E. & Chiang H. C., 1973: Reduction of an Ostrinia nubilalis population 

by predatory insects attracted by sucrose sprays. Entomophaga 18: 205–211. 
2 Jelínek J., 1984: Glischrochilus quadrisignatus, an overlooked species in Czechoslo-

vakia (Coleoptera, Nitidulidae). Acta Entomologica Bohemoslovaca 81: 70–72. 
3 Norris D. M., 1953: Insect transmission of oak wilt. Plant Diseases Report 37: 

417–418. 
4 Norris D. M., 1955: Natural spread of Entoconidiophora fagacearum Bretz to 

wounded red oaks in Iowa. Plant Diseases Report 39: 249–253. 
5 Spornraft K., 1972: Glischrochilus quadrisignatus (Say), eine neue Adventivart für 

Mitteleuropa (Coleoptera, Nitidulidae). Nachrichtenblatt der Bayerischen Ento-
mologen 21 (3): 54–58. 

6 Windels M. B., Windels C. E. & Kommedahl T., 1976: Association of fusarium 
species with picnic beetles in corn ears. Phytopathology 66: 328–331. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Gnatocerus cornutus 
(Fabricius, 1798)
potemník
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Tenebrionidae – potemníkovití

POPIS DRUHU

Světle až tmavě hnědý, 3,2–5 mm velký brouk, mírně plochého, 
podélného tvaru. Krovky jsou paralelní, tykadla krátká, štít je smě-
rem k hlavě zřetelně zaobleně rozšířen. Kusadla samce jsou výrazně 
zesílená a prodloužená. 
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ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně pochází z neotropické oblasti jižní 
a střední Ameriky2, 8, 9, 11. 

Sekundární areál Znám z palearktu11, Afriky10, dokladován v řa-
dě zemí Evropy11, žije zde pouze synantropně například v Anglii, 
na Azorách, v Belgii, Dánsku1, Estonsku, Finsku, Francii, Chorvatsku, 
Itálii, na Kanárských ostrovech, v Litvě3, Lotyšsku, na Madeiře, Mal-
tě, v Norsku, Rusku (i na Dálném východě)4, 5 a Švédsku. Ve střední 
Evropě je dokladován v Maďarsku, Německu, Polsku, Rakousku, 
na Slovensku a ve Švýcarsku7. 

Rozšíření v ČR Žije ve skladech a zásobárnách potravin a pro-
duktů zemědělské rostlinné výroby, někdy také v domácnostech. 
Není příliš častý. Přesné informace o rozšíření druhu Gnatocerus 
cornutus chybí, prozatím nebyl organizován systematický průzkum. 
K dispozici jsou pouze údaje o náhodných sběrech českých ento-
mologů6: Praha-Pankrác (kv. 5952), Praha-Troja (kv. 5852), Mla-
dá Boleslav – Krnsko (kv. 5655), Všechlapy (kv. 5756), Pardubice 
(kv. 5960), Káraný (kv. 5854) a Frýdek-Místek (kv. 6376). 

Obr. 236. Výskyt potemníka Gnatocerus cornutus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ
Nález druhu Gnatocerus cornutus z volné přírody v ČR dosud nebyl 
hlášen. Druh žije synatropně, vyhledává zemědělské a potravinář-
ské sklady, zásoby rostlinných produktů zemědělské výroby, bývá 
nalézán i v domácnostech. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE
Populace druhu Gnatocerus cornutus přežívají ve skladech a záso-
bárnách zemědělských produktů rostlinné výroby, zpracovatelských 
výrobách, skladech, mlýnech, pekárnách, výkrmnách drůbeže ale 
i v domácnostech. Ve volné přírodě v ČR pravděpodobně nežije. 

INTERAKCE
Ve volné přírodě na našem území zatím nebyl pozorován, prav-
děpodobně zatím pouze synantropně při zpracování rostlinných 
zemědělských produktů od výrobce až po spotřebitele. Konkuru-
je a vytlačuje další obyvatele těchto míst – například potemníky 
Alphitobius diaperinus (Panzer), Tenebrio molitor (Linnaeus), Palo-
rus subdepressus (Wollaston), Tribolium confusum Jacquelin du Val, 
Tribolium castaneum (Herbst), Tribolium destructor Uyttenboogaart, 
Alphitophagus bifasciatus (Say), červotoče spížního Stegobium pani-
ceum (Linnaeus), kornatce skladištního Tenebroides mauriatnicus 
(Limmaeus) a pilousy Calandra granaria (Linnaeus) a Calandra ory-
zae (Linnaeus). 

ANALÝZA RIZIKA
Gnatocerus cornutus není příliš častý. Larvy tohoto druhu pronásle-
dují a požírají konkurenty v živném prostředí (od larev po kukly). Ve 
skladech a zásobárnách může dojít při nedodržování ochranných 
opatření k lokálnímu přemnožení. 

LITERATURA
1 Hansen M. 1996: Tenebrionidae. In: Hansen M. (ed.): Katalog over Danmarks 

biller. Etomologiske Meddelelser 64: 172–175. 

2 Horion A., 1956: Faunistik der mitteleuropaischen Kafer. Band V: Heteromera. 
Entomologische Arbeiten aus dem Museum G. Frey, xiv + 336 pp. 

3 Merkl O. & Telnov D., 2004: Tenebrionidae. In: Telnov D. (ed.): Compendium of 
Latvian Coleoptera. 2nd ed. Vol. 1: 82–84. Rīga. 

4 Medvedev G. S., 1965: 71. Sem. Tenebrionidae – černotělki. In: Bej-Bien-
ko G. J. (ed.): Opredelitel nasekomych evropejskoj časti SSSR v pjati tomach. 
Vol. 2. Žestkokrylye i veerokrylye: 356–381. Moskva: Nauka, 668 pp. 

5 Medvedev G. S., 1992: 97. Sem. Tenebrionidae – černotělki. In: Ler P. A. (ed.): 
Opredelitel nasekomych Dalnego Vostoka SSSR v šesti tomach. Vol. 3. Žestkokry-
lyje ili žuki. Čásť 2: 621–659. Sankt–Peterburg: Nauka. 

6 Novák V. 1996: Potemníkovití brouci (Coleoptera: Tenebrionidae) středního Pola-
bí. Klapalekiana 32: 209–224. 

7 Novák V., 2005: Coleoptera: Tenebrionidae. Folia Heyrovskyana. Icones Insecto-
rum Europae Centralis 2: 1–20. 

8 Picka J., 1978: Potemníkovití brouci Československa (Coleoptera, Tenebrionidae). 
Klíče k určování hmyzu 1. Zprávy Čs. Společnosti entomologické, Supplement: 
1–53. 

9 Seidlitz G., 1896: Tenebrionidae. In: Erichson W. F. et al. (eds.): Naturgeschichte 
der Insecten Deutschlands, I. Abt., Bd. 5, 2. Hälfte: 201–877. Berlin: Nicolaische 
Verlags–Buchhandlung R. Stricker, 877 pp. 

10 Schuster A., 1930: Tenebrionidae. In: Winkler A. (ed.): Catalogus coleopterorum 
regionis palaearcticae: 914–1024. Wien: Winkler & Wagner, 1698 pp. 

11 Stebnicka Z., 1991: Chrząszce – Coleoptera.czarnuchowate – Tenebrionidae, 
Boridae. Klucze do oznaczania owadów Polski.cz. 19., zesz. 91. Wroclaw: Pol. 
Towarz. Entomol., 93 pp. 

V. Novák, Oblastní muzeum Praha-východ, Brandýs nad Labem

Latheticus oryzae 
Waterhouse, 1880
potemník
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Tenebrionidae – potemníkovití

POPIS DRUHU

Světlý, rezavohnědý, 2–3 mm velký brouk, mírně plochého, podél-
ného tvaru s paralelními krovkami a krátkými tykadly, štít je o něco 
širší u hlavy než u krovek, strany štítu jsou víceméně rovné. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně Indie. 
Sekundární areál Neúmyslně introdukovaný druh, importován s rý-
ží. Dnes rozšířen v arabských zemích1, 8, Africe i Asii (Persie1, 2, 4). 
V Evropě je znám z Anglie, Belgie2, 7, Dánska2, 7, Finska, Francie, 
Ho landska2, Itálie2, Kanárských ostrovů, Norska2, 7, Ruska2, včet-
ně Dálného východu3, 4, a Švédska. Ve střední Evropě byl nalezen 
v Maďarsku, Německu, Polsku, Rakousku a na Slovensku5. 

Rozšíření v ČR Poprvé nalezen v Ostravě (kv. 6175) v roce 1998, 
další nález z roku 2003 je z okolí Drnholce (kv. 7164), v roce 2005 
je hlášen z východních Čech – Nového Hradce Králové (kv. 5861)6 
a z Bzence – Přívozu (kv. 7069), nově také z Hodonína (kv. 7168). 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Vyskytuje se i v přirozených přírodních podmínkách 
pod kůrou stromů, v chodbách dřevokazného hmyzu. 
ČR Ve střední Evropy většinou zatím synantropní, nejčastěji nalézán 
v rýži, pšenici, ovsu, ječmeni a kukuřici, rostlinných zbytcích. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Zatím nejasný, vzhledem k malému množství informací. Existence 
a pře žívání populací ve skladištích potravin a zemědělských pro-
duktů je možná. 
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Obr. 237. Výskyt potemníka Latheticus oryzae v ČR 

INTERAKCE

V případě vytvoření stálých populací bude konkurovat jiným synan-
tropním druhům žijícím ve skladištích mouky, potravin a potravinář-
ských a zemědělských produktů. Mezi ně patří například potemníci 
Alphitobius diaperinus (Panzer), Tenebrio molitor (Linnaeus), Palorus 
subdepressus (Wollaston), Tribolium confusum Jacquelin du Val, Tri-
bolium destructor (Uyttenboogaart), Tribolium castaneum (Herbst), 
Gnatocerus cornutus (Fabricius), Alphitophagus bifasciatus (Say), 
červotoč spížní Stegobium paniceum (Linnaeus), kornatec skladišt-
ní Tenebroides mauriatnicus (Limmaeus) a pilousi Calandra grana-
ria (Linnaeus) a Calandra oryzae (Linnaeus). 

ANALÝZA RIZIKA

Z doposud známých nálezů druhu Latheticus oryzae nelze prozatím 
s jistotou vyvodit, zda je populace druhu v území ČR na uvede-
ných lokalitách stálá. Vzhledem k většímu počtu jedinců nalezených 
v okolí Drnholce (kv. 7164) je však přežití populace v blízkých skla-
dech potravin nebo zemědělských produktů možné. 

LITERATURA
1 Gebien H., 1910–1911: Fam. Tenebrionidae. In: Junk W. & Schenkling S. (eds.): 

Coleopterorum catalogus. Vol. 18: 3–612. Berlin: W. Junk. 
2 Horion A., 1956: Faunistic der mitteleuropaischen Kafer. Band V: Heteromera. 

Entomologische Arbeiten aus dem Museum G. Frey, xiv + 366 pp. 
3 Medvedev G. S., 1965: 71. Sem. Tenebrionidae – černotělki. In: Bej-Bienko G. J. 

(ed.): Opredelitel nasekomych evropejskoj časti SSSR v pjati tomach. Vol. 2. Žest-
kokrylye i veerokrylye: 356–381. Moskva: Nauka, 668 pp. 

4 Medvedev G. S., 1992: 97. Sem. Tenebrionidae – černotělki. In: Ler P. A. (ed.): 
Opredelitel nasekomych Dalnego Vostoka SSSR v šesti tomach. Vol. 3. Žestkokry-
lyje ili žuki. Čásť 2: 621–659. Sankt-Peterburg: Nauka. 

5 Novák V., 2005: Coleoptera: Tenebrionidae. Folia Heyrovskyana. Icones Insecto-
rum Europae Centralis 2: 1–20. 

6 Pavel F., Purchart L. & Vávra J., 2006: Faunistic records from the Czech repub-
lic – 203. Klapalekiana 42: 188. 

7 Seidlitz G., 1896: Tenebrionidae. In: Erichson W. F. et al. (eds.): Naturgeschichte 
der Insecten Deutschlands, I. Abt., Bd. 5, 2. Hälfte: 201–877. Berlin: Nicolaische 
Verlags-Buchhandlung R. Stricker, 877 pp. 

8 Schuster A., 1930: Tenebrionidae. In: Winkler A. (ed.): Catalogus coleopterorum 
regionis palaearcticae: 914–1024. Wien: Winkler & Wagner, 1698 pp. 

V. Novák, Oblastní muzeum Praha-východ, Brandýs nad Labem

Leptinotarsa decemlineata 
(Say, 1824)
mandelinka bramborová
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Chrysomelidae – mandelinkovití

POPIS DRUHU

Silně klenutý žlutočerný brouk, 7–11 mm dlouhý, štít žlutý s malými 
černými skvrnami, na každé krovce 5 podélných černých pásků. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál USA (Texas, Nové Mexiko, Arizona) a Mexiko. 

Sekundární areál USA, Kostarika, Evropa, Sibiř, Kazachstán, Čína2. 
V letech 1870–1900 byly pozorovány jednotlivé kusy mandelinky 
bramborové v přístavních městech Evropy, evidentně se jednalo 
o kusy přivezené z USA spolu s nákladem brambor4. Tyto exem-
pláře však nedaly za vznik životaschopným populacím. Invaze do 
Evropy se datuje rokem 1922 z francouzského kraje Bordeaux. Do 
roku 1970 mandelinka osídlila takřka celou Evropu2. 

Rozšíření v ČR Mandelinka bramborová je plošně rozšířen na celém 
území ČR. Poprvé byla zaregistrována u Chebu v roce 1945. Do 
roku 1950 se postupně rozšířila po celém území ČR1, 5. 

Obr. 238. Výskyt mandelinky bramborové v ČR

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Jako původní živné rostliny ve střední Americe jsou uváděny lilky 
Solanum rostratum a Solanum angustifolium. Postupně se mande-
linka bramborová adaptovala na lilek brambor Solanum tuberosum 
a další druhy čeledi Solanaceae. V Evropě se projevuje jako důležitý 
škůdce brambor (Solanum tuberosum), četný výskyt je uváděn také 
na lilku vejcoplodém Solanum melongena. Vzácněji se vyskytuje 
také na blínu černém Hyoscyamus niger, rajčeti jedlém Lycoper-
sicum esculentum, lilku potměchuti Solanum dulcamara a lilcích 
Solanum rostratum a S. laciniatum2. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Mandelinka bramborová je rozšířená plošně po celém území ČR, 
což zapadá do celkového evropského rozšíření. Druh je vázaný 
na pěstování brambor a je považován za významného škůdce. Spo-
radicky může v našich podmínkách napadnout také rajčata1, 3. 

INTERAKCE

Mandelinka bramborová je významný škůdce brambor (Solanum 
tuberosum), což je druh v Evropě taktéž nepůvodní. Brouci i larvy 
škodí ožíráním listů od okrajů včetně listových žilek. Při přemnožení 
vznikají holožíry a dospělci mohou okusovat i obnažené hlízy. Silné 
a časné poškození trsů může snížit výnosy až o 30–50 %. K tako-
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vému poškození dochází za normálního průběhu povětrnostních 
pod mínek jen zřídka. Vzácně je hlášena také jako škůdce rajčat1,3. 

ANALÝZA RIZIKA

Mandelinka bramborová je plošně rozšířena po celém území ČR a je 
vázána na pěstování brambor. Při překročení ekonomického pra-
hu škodlivosti se v zemědělské výrobě používá chemická ochrana. 
Používány jsou také biopreparáty na bázi entomofágní houby Beau-
veria bassiana3. 

LITERATURA
1 Čača Z. & kol., 1990: Ochrana polních a zahradních plodin. 2. vydání. Praha: 

SZN, 368 pp. 
2 Jolivet P., 1991: Le Doryphore menace l’Asie Leptinotarsa decemlineata Say 1824 

(Col. Chrysomelidae). L‘Entomologiste 47: 29–48. 
3 Häni F. & kol., 1993: Obrazový atlas chorob a škůdců polních plodin. Praha: 

Scientia, 335 pp. 
4 Kořenský J., 1883: Ze života mandelinky bramborové. Vesmír 8: 45. 
5 Slabý, Šedivý, Neubauer, Bumerl, Svatoň & Blattný, 1950: K výzkumu mandelinky 

bramborové. Ochrana rostlin 23: 230–234. 

J. Bezděk, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita, Brno

Litargus balteatus Leconte, 1856
houbovník
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Mycetophagidae – houbovníkovití

POPIS DRUHU

Světle až tmavě hnědý, 2–3 mm velký brouk oválného tvaru. Na krov-
kách se žlutohnědými, málo výraznými skvrnkami nebo příčnými, 
variabilně utvářenými páskami. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Nearktická a Neotropická oblast, popsaný ze severní 
Ameriky a Havaje2, 3, 8. 

Sekundární areál Subkosmopolitní, neúmyslně introdukovaný druh. 
Z Evropy hlášen pravděpodobně poprvé z Německa (importován do 
Berlína z Guatemaly)14, v současnosti známý také z Itálie, Francie, 
Španělska, Holandska, Švýcarska, Rakouska, Maďarska, Slovenska, 
Polska, Švédska1, 3, 4, 7, 8, 10, 12 a Albánie16. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh, poprvé nalezený 
v ČR Jelínkem8 roku 1983 na Pohansku (kv. 7267). Později nalezený 
na dalších lokalitách5, 6, 8, 11, 13. 

Obr. 239. Výskyt houbovníka Litargus balteatus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Ve svém původním areálu rozšíření je pravdě podobně 
primárně vázaný na přírodní prostředí s vazbou na dřevní houby. 

Lawrence9 uvádí z Texasu (USA) vývoj larev L. balteatus ve stro matech 
dřevní houby Daldinia simulans (Ascomycetes) a z Georgie (USA) ima-
ga, nalezená na konidiích houby z rodu Hypoxylon sp. (Ascomycetes) 
pod kůrou dubu Quercus virginiana. 

ČR V ČR a také v ostatních státech Evropy je tento druh většinou 
nalézán synantropně, preferuje rozkládající se nebo kvasící rostlinný 
substrát. Vyskytuje se na rozdíl od svého původního prostředí pře-
devším v kompostech, silážích, tlejících hromadách plev a obilných 
zrn, velmi často v hromadách kvasícího ovoce (např. jablek nebo 
hrušek). Zdá se, že ho lákají především rozkladné procesy rostlin-
ného odpadu ze zemědělské a zahradnické činnosti. Několik nále-
zů ale pochází také z volné přírody, například v oboře v Náměšti 
nad Oslavou byl nalezen na plodnici tvrdého choroše (Polyporales) 
na kmeni habru (Carpinus betulus)13 a v přírodní památce „Na Plach-
tě“ v hromadě starých větví.11 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh se nejen v ČR, ale pravděpodobně v celé Evropě v současnosti 
rozšiřuje a to primárně synantropně. Vzhledem k uvedeným nále-
zům a předpokládané adaptabilitě druhu na nové prostředí je velmi 
pravděpodobná aklimatizace a následné etablování tohoto druhu 
na našem území. 

INTERAKCE

Ve svém původním prostředí je druh pravděpodobně primárně 
mycetofágní9, v regionální oblasti v současnosti saprofágní s vaz-
bou na rostlinný substrát. Příbuzný původní druh regionální oblasti 
Litargus connexus (Fourcroy, 1785) je mycetofágní, obecně velmi 
hojný v různých biotopech volné přírody. Je pravděpodobné, a něk-
teré současné nálezy o tom svědčí (viz výše), že se také L. balteatus 
etabluje v těchto biotopech, pro něj přirozených v jeho původním 
prostředí a bude je alespoň částečně sdílet s L. connexus. 

ANALÝZA RIZIKA

Je pravděpodobné, že se L. balteatus v budoucnu etabluje nejen 
na synantropní, ale také na biotopy ve volné přírodě a stane se při-
rozenou součástí entomofauny ČR. Vzhledem k jeho bionomickým 
nárokům nelze předpokládat žádnou potenciální hrozbu pro ostatní 
druhy, včetně člověka. Doporučení: ponechat druh Litargus baltea-
tus bez ovlivňování. 

LITERATURA
1 Angelini F., Audisio P., Bologna M. A., De Biase A., Franciscolo M. E., Nardi G., Rat-

ti E. & Zampetti M. F. 1995: Coleoptera Polyphaga XII (Heteromera escl. Lagriidae, 
Alleculidae, Tenebrionidae). In: Minelli A., Ruffo S. & La Posta S. (eds): Checklist 
delle specie della fauna Italiana, 57: 1–30. Bologna: Edizioni Calderini. 

2 Bousquet Y., 1991: Family Mycetophagidae – hairy fungus beetles. In: Bousquet 
Y. (ed.): Checklist of beetles of Canada and Alaska: 242–243. Ottawa: Research 
Branch Agriculture Canada. 

3 Burakowski B., Mroczkowski M. & Stefańska J., 2000: Katalog fauny Polski. 
Catalogus faunae Poloniae.cz. 23, t. 22. Chrząszcze – Coleoptera. Uzupełnie-
nia tomów 2–21. Warszawa: Muzeum i Instytut zoologii PAN, 252 pp. 

4 Callot H. J., 1998: Deux nouveaux Mycetophagidae pour la faune d‘Alsace: 
Typhaea decipiens Lohse et Litargus balteatus LeConte (Coleoptera, Myceto-
phagidae). L‘Entomologiste 54: 142. 

5 Drozd P., 1997: Brouci jihomoravské lužní oblasti. Disertační práce. Brno: MZLU 
v Brně, 91 pp. 

6 Hamet A. & Vancl Z., 2005: Katalog brouků (Coleoptera) CHKO Broumovsko. 
Hradec Králové: Hamet & Vancl, 126 pp + CD ROM. 

7 Horion A., 1961: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Bd. 8. Clavicor-
nia 2. (Thorictidae bis Cisidae), Teredilia, Coccinellidae. Überlingen-Bodensee: 
A. Feyel, xv + 375 pp. 

8 Jelínek J., 1990: Faunistic Records from Czechoslovakia - Coleoptera: Nitiduli-
dae, Lathridiidae, Mycetophagidae, Colydiidae. Acta Entomologica Bohemoslo-
vaca 87: 234–235. 

9 Lawrence J. F., 1977: Coleoptera associated with an Hypoxylon species (Asco-
mycetes: Xylariaceae) on oak. The Coleopterists Bulletin 31(4): 309–312. 

10 Lohse G. A. & Lucht W. H., 1992: 59. Familie: Mycetophagidae. In: Loh-
se G. A. & Lucht W. H. (eds): Die Käfer Mitteleuropas. 2. Supplementband mit 
Katalogteil: 160–162. Krefeld: Goecke & Evers, 375 pp. 

11 Mikát M., Fremuth J. & Prouza J., 1997: Příspěvek k poznání fauny brouků 
(Coleoptera) navrhovaného chráněného území „Na Plachtě“ v Hradci Králové. 
Acta Musei Reginaehradecensis (A) 25: 93–154. 
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12 Průdek P., 2005: Icones Insectorum Europae Centralis. Coleoptera: Mycetophagi-
dae. Folia Heyrovskyana (B) 1: 1–4. 

13 Vávra J., 2005: Vlastní nepublikované údaje. 
14 Vávra J., Purchart L. & Pavel F., 2006: Faunistic records from the Czech Repub-

lic – 203. Coleoptera: Tenebrionidae. Klapalekiana 42: 188. 
15 Zacher F., 1938: Die Gliedertiere der Mühlen und Getreidespeicher in Deut-

schland. Mitteilungen der Gesellschaft Vorratsschutz 14, Sonderheft. 
16 Mikát M. : Ústní sdělení. 
Pozn. Nepublikované materiály laskavě poskytli Z. Kraus, M. Mikát a T. Sitek. 

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Nitidula fl avomaculata 
Rossi, 1790
lesknáček
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Nitidulidae – lesknáčkovití

POPIS DRUHU

Menší (2,7–6,6 mm) plochý brouk s velkou podélnou žlutou skvrnou 
na každé krovce a s paličkovitými tykadly. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Palearktická oblast: jižní Evropa, Středomoří, Blízký 
a Střední Východ, střední Asie. 

Sekundární areál Pobřeží Severní Ameriky, Makaronesie1. 

Rozšíření v ČR V ČR neetablován, v minulosti občas zavlékán 
s kůžemi2. Jediný známý konkrétní doklad bez data: Stod (kv. 6344). 

Obr. 240. Výskyt lesknáčka Nitidula fl avomaculata v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Xerotermofi lní druh vázaný na částečně vysušené zdechliny, kos-
ti a kůže. Upřednostňuje otevřené biotopy, pastviny, louky, včetně 
antropicky ovlivněných biotopů. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

DD

INTERAKCE

DD

ANALÝZA RIZIKA

DD

LITERATURA
1 Audisio P., 1993: Fauna d´Italia XXXVI. Coleoptera Nitidulidae, Kateretidae. 

Bologna: Calderini, xvi + 971 pp. 

2 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 
Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha

Oryzaephilus mercator 
(Fauvel, 1889)
lesák obchodní
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Silvanidae – lesákovití

POPIS DRUHU

Malý (2,2–3,1 mm), podlouhlý, plochý červenohnědý brouk s palič-
kovitými tykadly. Velmi podobný druhu Oryzaephilus surinamensis. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Neznámý, velmi pravděpodobně tropického pů-
vodu. 
Sekundární areál Kosmopolitní; převážně, v podmínkách mírného 
pásma výhradně synantropní. Ze sousedních zemí uváděn vzácně, 
často patrně zaměňován s hojnějším O. surinamensis4. 

Rozšíření v ČR V minulosti zřejmě zaměňován s O. surinamensis, 
ve starších seznamech fauny není uváděn3, 5. Introdukován jen zříd-
ka a introdukovaní jedinci zřejmě jen krátkodobě přežívají v synan-
tropních podmínkách. Doklady výskytu jen ojedinělé. Nedatovaný 
údaj před r. 1950: Příbram (kv. 6349), 1943: Praha XIV (kv. 5952) 
a 1991: Ostrava-Výškovice (kv. 6275). Může se vyskytovat ve skladech 
zemědělských komodit na celém území ČR. Nejčastěji je importován 
s koprou, olejnatými semeny a ořechy z tropických a subtropických 
oblastí světa. 

Obr. 241. Doložený výskyt lesáka obchodního v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Ve volné přírodě v tropech někdy pod kůrou stromů1. Jinak dru-
hotný škůdce skladovaných potravin, způsob života stejný jako 
u O. surinamensis, je však méně tolerantní vůči nízkým teplotám 
a neschopen v našich podmínkách přezimovat mimo klimatizova-
né prostory4. Na rozdíl od O. surinamensis mnohem více preferuje 
komodity a semena s vyšším obsahem oleje a rostlinných tuků. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Jen ojediněle nechtěně introdukován, výskyt jen dočasný a výhrad-
ně v synantropních podmínkách. 

INTERAKCE

DD
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ANALÝZA RIZIKA

Rizika pro místní faunu i fl óru jsou minimální. Škůdce se zatím ne-
rozšířil v přírodních podmínkách. 

Bartoš a Verner1 uvádí, že trvalé teploty pod 15 °C vedou k jeho 
vyhubení. Má schopnost poškodit uskladněná semena ve sbírkách 
původních druhů a krajových odrůd olejnin a obilovin v národních 
sbírkách genofondů rostlin. 

LITERATURA:
1 Bartoš J. & Verner P. H., 1979: Ochrana proti skladištním škůdcům a chorobám. 

Praha: SZN, 339 pp. 
2 Delobel R. M. & Tran M., 1993: Les Coléoptères des denrées alimentaires entrepo-

sées dans les régions chaudes. Paris: ORSTOM/CTA, 425 pp. 
3 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 

Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 
4 Horion A., 1960: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Band VII: Clavicor-

nia 1. Teil (Sphaeritidae bis Phalacridae). Ueberlingen-Bodensee: Aug. Feyel, viii 
+ 346 pp. 

5 Klima A., 1902: Catalogus insectorum faunae Bohemicae. VI. Brouci (Coleopte-
ra). Praha: Společnost pro fysiokracii v Čechách, 226 pp. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha
V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha

Oryzaephilus surinamensis 
(Linnaeus, 1758)
lesák skladištní
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Silvanidae – lesákovití

POPIS DRUHU

Malý (1,7–3,3 mm) podlouhlý plochý tmavě červenohnědý brouk 
s paličkovitými tykadly. Boční okraje štítu se šesti silnými zuby, plo-
cha štítu se dvěma podélnými vtisky. 

Pozn. Nazývaný též lesák surinamský. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Neznámý, zřejmě tropického původu. 

Sekundární areál Kosmopolitní druh, v podmínkách střední Evropy 
všude, ale jen synantropně2. 

Rozšíření v ČR Minimálně od 19. století opakovaně neúmyslně impor-
tován, importované populace přežívají dočasně v synantropních pod-
mínkách ve skladech, obchodech a domácnostech, ojediněle nalézán 
i v okolí sídlišť, ale neetablován ve volné přírodě. Uváděn od počátku 
20. století1, 3, 4, po roku 1990 častější. Dnes se vyskytuje ve většině 
skladů zemědělských obilních komodit na celém území ČR6. 

Obr. 242. Výskyt lesáka skladištního v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Synantropní druh, vyskytuje se téměř výhradně ve skladech, ob-
chodech a domácnostech, nejčastěji v rýži, ale i jiných obilninách 
a výrobcích z nich včetně suchého pečiva a strouhanky, olejni-
nách apod. Jedná se druhotného škůdce, který napadá jen obilí 
poškozené nebo zpracované či vlhké. Podmínky výskytu v ČR se 
neliší od podmínek v jiných oblastech výskytu. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Poměrně častý v obchodech a domácnostech, populace jsou vzhle-
dem k synantropnímu způsobu života vzájemně izolované. Přežívají 
pouze v synantropních podmínkách, patrně doplňované či obnovo-
vané opakovanými introdukcemi. 

INTERAKCE

Sekundární škůdce potravin a indikátor jejich snížené kvality, pří-
ležitostně se ale chová jako druhotný predátor, napadající jiné škůd-
ce, s nimiž se vyskytuje. 

ANALÝZA RIZIKA

Jako druhotný škůdce potravin nežádoucí, tlumení populací je mož-
no dosáhnout náležitými karanténními kontrolami dováženého zboží 
a příslušnými opatřeními ve skladech a zpracovatelských podnicích. 

LITERATURA
1 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 

Moravské zemské museum, [2] + 483 + [2] pp. 
2 Horion A., 1960: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Band VII: Clavicor-

nia 1. Teil (Sphaeritidae bis Phalacridae). Ueberlingen-Bodensee: Aug. Feyel, viii 
+ 346 pp. 

3 Jelínek J., 1993: Silvanidae. In: Jelínek J. (ed.): Check-list of Czechoslovak Insects 
IV. (Coleoptera). Seznam československých brouků. Folia Heyrovskyana, Supple-
ment 1: 98–99. 

4 Klima A., 1902: Catalogus insectorum faunae Bohemicae. VI. Brouci (Coleopte-
ra). Praha: Společnost pro fysiokracii v Čechách, 226 pp. 

5 Stejskal V. & Kučerová Z., 1993: Survey of stored-product pests in rice imported 
from Vietnam. Ochrana Rostlin 29: 187–191. 

6 Stejskal V., Hubert J., Kučerová Z., Munzbergová Z., Lukáš J. & Zdarkova E., 2003: 
The infl uence of the type of storage on pest infestation of stored grain In the 
Czech Republic. Plant Soil Environ. 49 (2): 55–62. 

J. Jelínek, Národní muzeum, Praha
V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha

Oxytelus migrator Fauvel, 1904
drabčík
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Staphylinidae – drabčíkovití

POPIS DRUHU

Smolně černý, lesklý, 2–2,7 mm dlouhý brouk se zkrácenými krovka-
mi, které jsou tmavě červenohnědé. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Orientální oblast a jihovýchod palearktické oblasti: 
Japonsko a Čína5. 

Sekundární areál Pravděpodobně neúmyslně introdukovaný druh, 
v současnosti známý mimo svůj původní areál téměř z celé Evropy. Je 
hlášený ze Španělska, Francie, Velké Británie, Belgie, Lucemburska, 
Švýcarska, Německa, Polska, Dánska, Finska, Švédska a Lotyšska3, 5. 

Rozšíření v ČR Pravděpodobně neúmyslně introdukovaný druh, 
v ČR poprvé nalezený r. 1978 v Louňovicích u Říčan1. Ačkoli Loh-
se & Lucht4 uvádějí tento druh ve střední Evropě jako poměrně hoj-
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ný, z ČR jsou známé jen tři nálezy. Kromě výše uvedeného ještě 
r. 1979 ve Štramberku (kv. 6474)1 a r. 2002 na Křivoklátě (kv. 5949)6. 
Pravděpodobnou příčinou slabých znalostí o výskytu tohoto dru-
hu na našem území bude jeho neatraktivnost, přehlížení sběrateli 
a také složitost determinace. 

Obr. 243. Výskyt drabčíka Oxytelus migrator v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V dostupné literatuře nejsou uvedeny. 

ČR V Evropě a pravděpodobně také v ČR vyhledává tento druh ne-
stabilní stanoviště jako jsou ruderály, pole, zahrady nebo pastviny. 
Na těchto lokalitách bývá nalézán v hromadách tlející organické 
hmoty, nejčastěji v hromadách sena, trávy, v kompostech, hnoji, ale 
také například v koňských exkrementech2, 3. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Vzhledem k aktivnímu šíření druhu v okolních státech i v celé Evropě 
v posledních 20 letech lze předpokládat, že se O. migrator také v ČR 
na vhodných biotopech etabloval. Také lze předpokládat, že rozšíře-
ní druhu na našem území je mnohem větší než je zatím známo. 

INTERAKCE

DD

ANALÝZA RIZIKA

Podle současných faunistických poznatků a trendu šíření je prav-
děpodobné, že se tento druh postupně etabluje na vhodných bio-
topech našeho území a v budoucnu se stane součástí naší fauny. 
Pravděpodobně se jedná o saprofágní druh, využívající člověkem 
vytvořených vhodných podmínek pro svůj vývoj bez prokázaného 
negativního působení na okolní prostředí, proto lze doporučit pone-
chat druh Oxytelus migrator bez ovlivňování. 

LITERATURA
1 Boháč J., 1984: Faunistic records from Czechoslovakia. Coleoptera: Staphylini-

dae. Acta Entomologica Bohemoslovaca 81: 465. 
2 Boháč J., 2001: Invazní druhy drabčíků v České a Slovenské republice. Životné 

Prostredie 35 (2): 76–77. 
3 Burakowski B., Mroczkowski M. & Stefańska J., 2000: Katalog fauny Polski. 

Catalogus faunae Poloniae.cz. 23, t. 22. Chrząszcze – Coleoptera. Uzupełnie-
nia tomów 2–21. Warszawa: Muzeum i Instytut zoologii PAN, 252 pp. 

4 Lohse G. A. & Lucht W. H., 1989: 23. Familie Staphylinidae (I) (Piestinae bis 
Tachyporinae). In: Lohse G. A. & Lucht W. H. (eds): Die Käfer Mitteleuropas. 
Band 12. 1. Supplementband mit Katalogteil: 121–185. Krefeld: Goecke & Evers 
Verlag. 

5 Smetana A., 2004: Staphylinidae: Oxytelinae. In: Löbl I. & Smetana A. (eds): Ca-
talogue of Palaearctic Coleoptera. Vol. 2. Hydrophiloidea – Histeroidea – Sta-
phylinoidea: 511–535. Stenstrup: Apollo Books. 

6 Vávra J., 2005: Vlastní nepublikované údaje. 

Pozn. Nepublikovaný materiál laskavě poskytl P. Štourač. 

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Palorus subdepressus 
(Wollaston, 1864)
potemník
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Tenebrionidae – potemníkovití

POPIS DRUHU

Světlý, rezavohnědý, 2,8–3 mm velký brouk, mírně plochého, 
podélného tvaru. Krovky jsou paralelní, tykadla krátká, ale delší než 
u druhu Latheticus oryzae. Štít je o málo širší u hlavy než u krovek, 
strany štítu jsou víceméně rovné. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně neotropická oblast Jižní Ameriky9. 

Sekundární areál Palearkt8, Afrika, Středomoří (Španělsko, Alžír, 
Maroko, Korsika, Sardinie, Sicílie a Egypt)1, Evropa6, kde je znám 
z Anglie, Azor, Bosny a Hercegoviny, Dánska, Finska, Francie, Chor-
vatska, Itálie, Malty, Ruska a Dálného východu2, 3, Řecka a Švédska. 
Ve střední Evropě je dokladován z Maďarska, Německa, Pol-
ska a Slovenska5. 

Rozšíření v ČR Z Čech hlášen poprvé roku 1985 Ričlem13 z loka-
lity Vrané nad Vltavou (kv. 6052). Další nálezy uvádí např. Novák4 
a Vávra10: Nelahozeves (kv. 5751), Velvary (kv. 5751), Neratovice 
(kv. 5753), Praha-Ruzyně (kv. 5951), Praha-Bohnice (kv. 5852), 
Veltrusy (kv. 5752), Kly u Mělníka (kv. 5652), Ostrava-Bělský les 
(kv. 6275) a Břeclav (kv. 7267). 

Obr. 244. Výskyt potemníka Palorus subdepressus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Potemník Palorus subdepressus žije v původním prostředí pod kůrou 
stromů, na plísních a stromových houbách. V sekundárním prostředí 
je nalézán v zásobách rostlinných produktů, v zemědělských skla-
dech. Nálezy z volné přírody v ČR, kde také vyhledává stromové 
houby, zaplísněná místa pod kůrou stromů, dokazují schopnost dru-
hu přizpůsobit se i našim klimatickým podmínkám. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Od roku 1985, kdy byl potemník Palorus subdepressus poprvé nale-
zen v ČR, byl dokladován na dalších místech i ve volné přírodě. 
Je zřejmé, že se tento druh u nás etabloval a že jeho populace se 
pravidelně vyvíjejí ve vhodném prostředí. 

INTERAKCE

Ve skladištích potravin a zemědělských zásob může konkurovat 
například potemníkům Alphitobius diaperinus (Panzer), Tenebrio 
mo litor (Linnaeus), Tribolium confusum Jacquelin du Val, Tribolium 
destructor (Uyttenboogaart), Tribolium castaneum (Herbst), Gnato-
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cerus cornutus (Fabricius), Alphitophagus bifasciatus (Say), červoto-
či spížnímu Stegobium paniceum (Linnaeus), kornatci skladištnímu 
Tenebroides mauriatnicus (Limmaeus) a dále pilousům Caland-
ra granaria (Linnaeus) a Calandra oryzae (Linnaeus). Ve volné přírodě 
může být nalézán na obdobných stanovištích jako kupříkladu potem-
níci Diaclina fagi (Panzer), Corticeus unicolor Piller et Mitterpacher, 
Corticeus bicolor (Olivier), Diaperi boleti (Linnaeus) a Alphitophagus 
bifasciatus (Say). 

ANALÝZA RIZIKA

Z opakovaných nálezů na našem území je zřejmé, že se druh Palo-
rus subdepressus na našem území plně etabloval a jeho populace 
jsou schopny žít nejen ve skladištích rostlinných produktů a země-
dělských zásob, ale i ve volné přírodě. Ve volné přírodě neškodí, 
v zásobárnách a skladech zemědělských a potravinářských produk-
tů může při nedodržování ochranných opatření a při přemnožení 
způsobit problémy a ztráty. 

LITERATURA
1 Horion A., 1956: Faunistic der mitteleuropaischen Kafer. Band V: Heteromera. 

Entomologische Arbeiten aus dem Museum G. Frey, xiv + 336 pp. 
2 Medvedev G. S., 1965: 71. Sem. Tenebrionidae – černotělki. In: Bej-Bienko G. J. 

(ed.): Opredelitel nasekomych evropejskoj časti SSSR v pjati tomach. Vol. 2. Žest-
kokrylye i veerokrylye: 356–381. Moskva: Nauka, 668 pp. 

3 Medvedev G. S., 1992: 97. Sem. Tenebrionidae – černotělki. In: Ler P. A. (ed.): 
Opredelitel nasekomych Dalnego Vostoka SSSR v šesti tomach. Vol. 3. Žestkokry-
lyje ili žuki. Čásť 2: 621–659. Sankt-Peterburg: Nauka. 

4 Novák V. 1996: Potemníkovití brouci (Coleoptera: Tenebrionidae) středního Pola-
bí. Klapalekiana 32: 209–224. 

5 Novák V., 2005: Coleoptera: Tenebrionidae. Folia Heyrovskyana. Icones Insecto-
rum Europae Centralis 2: 1–20. 

6 Picka J., 1978: Potemníkovití brouci Československa (Coleoptera, Tenebrionidae). 
Klíče k určování hmyzu 1. Zprávy Čs. Společnosti entomologické, Supplement: 
1–53. 

7 Ričl P., 1985: Faunistic records from Czechoslovakia. Coleoptera. Acta Entomo-
logica Bohemoslovaca 82: 152. 

8 Schuster A., 1930: Tenebrionidae. In: Winkler A. (ed.): Catalogus coleopterorum 
regionis palaearcticae: 914–1024. Wien: Winkler & Wagner, 1698 pp. 

9 Stebnicka Z., 1991: Chrząszce – Coleoptera.czarnuchowate – Tenebrionidae, 
Boridae. Klucze do oznaczania owadów Polski.cz. 19., zesz. 91. Wroclaw: Pol. 
Towarz. Entomol., 93 pp. 

10 Vávra J., 1993: Faunistic records from the Czech Republic. – Coleoptera. Kla-
palekiana 29: 44. 

V. Novák, Oblastní muzeum Praha-východ, Brandýs nad Labem

Philonthus spinipes Sharp, 1874
drabčík
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Staphylinidae – drabčíkovití

POPIS DRUHU

Tmavě hnědý, 9–12 mm velký brouk se zkrácenými krovkami, které 
jsou výrazně žlutočerveně zbarvené. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Japonsko, Čína a Korea1. 

Sekundární areál Invazivní nepůvodní druh, který se v průběhu 
poslední dekády 20. století velmi rychle rozšířil přes Asii do Evro-
py. V 70. letech 20. století byl objeven na Kavkaze a během dal-
ších deseti let v jižním Rusku a na Ukrajině. V 80. letech byl již 
hlášen z Bulharska, Rumunska, Maďarska, bývalého Českosloven-
ska a Německa. V současnosti se vyskytuje na vhodných místech 
po celé Evropě1, 9. 

Rozšíření v ČR Nepůvodní druh, poprvé nalezený v ČR r. 1982 
v Babicích u Adamova (kv. 6766)7. Později uváděný z více lokalit 
v Čechách i na Moravě2, 4, 5, 6, 8, 10–12. 

Obr. 245. Výskyt drabčíka Philonthus spinipes v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Druh žije na pastvinách, kde ve zvířecích exkremen-
tech loví larvy různého koprofágního hmyzu. 

ČR V ČR tento druh vyhledává stejná stanoviště jako ve svém původ-
ním prostředí. Je nalézán především v nižších a středních polohách 
na pastvinách a jiných otevřených plochách především v exkremen-
tech zvířat, také na ruderálních a člověkem jinak přetvořených vol-
ných plochách v různých tlejících organických hmotách rostlinného 
i živočišného původu. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Podle výše uvedených nálezů lze předpokládat, že populace v ČR 
jsou stabilní. Druh je široce rozšířen nejen v okolních státech, ale 
také na vhodných biotopech na většině území ČR. 

INTERAKCE

Druh sdílí společné biotopy s původní saprofágní a koprofágní faunou 
našeho území. Je nalézán především na pastvinách v exkrementech 
zvířat, ale také v kompostech, hnoji, na mršinách nebo v hromadách 
tlejících různých organických zbytků rostlinného původu (obilí, trá-
va, aj.), kde loví larvy především much (Diptera)1, 3. 

ANALÝZA RIZIKA

Podle současných faunistických poznatků a trendu šíření je možno 
říci, že Philonthus spinipes je již etablovaným druhem vhodných 
biotopů na našem území a tedy součástí naší fauny. Proniká i do 
podhorských oblastí, kde se potenciálně může stát konkurentem 
blízce příbuzných a v současnosti na našem území vzácně se vysky-
tujících druhů, např. Philonthus nitidus (Fabricius, 1787)1. Obecně 
však poznatky o vlivu nepůvodních druhů drabčíků na nově osíd-
lené oblasti jsou velmi chudé, proto není možno jejich působení 
na naši původní faunu objektivně zhodnotit. Doporučení: ponechat 
druh Philonthus spinipes bez ovlivňování. 

LITERATURA
1 Boháč J., 2001: Invazní druhy drabčíků v České a Slovenské republice. Životné 

Prostredie 35 (2): 76–77. 
2 Boháč J. & Matějíček J., 2003: Katalog brouků (Coleoptera) Prahy. Svazek 

4. Drabčíkovití – Staphylinidae. Praha: Boháč & Matějíček, 256 pp. 
3 Burakowski B., Mroczkowski M. & Stefańska J., 2000: Katalog fauny Polski. 

Catalogus faunae Poloniae.cz. 23, t. 22. Chrząszcze – Coleoptera. Uzupełnie-
nia tomów 2–21. Warszawa: Muzeum i Instytut zoologii PAN, 252 pp. 

4 Hamet A. & Vancl Z., 2005: Katalog brouků (Coleoptera) CHKO Broumovsko. 
Hradec Králové: Hamet & Vancl, 126 pp + CD ROM. 

5 Jelínek J. & Voda J., 1999: Drabčíci Orlických hor a Podorlicka (Coleoptera, čeleď 
Staphylinidae), podčeledi Staphylininae, tribu Philonthini. Orlické Hory a Podor-
licko 9: 32–44. 

6 Kocián M., 1993: Drabčíkovití brouci Prahy (Coleoptera: Staphylinidae). Kla-
palekiana 29: 91–98. 
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7 Máca J., 1984: Faunistic records from Czechoslovakia. Coleoptera: Staphylini-
dae. Acta Entomologica Bohemoslovaca 81: 398. 

8 Schülke M. & Uhlig M., 1989: Ergänzungen zur Verbreitung von Ph. spinipes. 
Entomologische Nachrichten und Berichte 33 (4): 165–167. 

9 Smetana A., 2004: Staphylinidae: Staphylininae. In: Löbl I. & Smetana A. (eds): 
Catalogue of Palaearctic Coleoptera. Vol. 2. Hydrophiloidea – Histeroidea – Sta-
phylinoidea: 624–698. Stenstrup: Apollo Books. 

10 Vávra J. : Vlastní nepublikované údaje. 
11 Vonička P. & Čtvrtečka R. 1999: Inventarizační průzkum brouků (Coleoptera) pří-

rodní rezervace Bukovec v Jizerských horách. Sborník Severočeského Muzea – 
Přírodní Vědy (Liberec) 21: 213–222. 

12 Zúber M., 1988: Příspěvek k výskytu některých drabčíkovitých brouků (Coleo-
ptera – Staphylinidae). Zprávy Československé Společnosti Entomologické při 
ČSAV 24: 99–100. 

Pozn. Nepublikovaný materiál laskavě poskytli P. Krásenský a P. Štourač. 

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Phloeotribus caucasicus 
Reitter, 1891
lýkohub
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Scotylidae – kůrovcovití

POPIS DRUHU

Drobný oválný černavý brouk, 1,8–2,0 mm dlouhý, hlava shora čás-
tečně překrytá štítem, tykadla lomená, tykadlová palička složená ze 
tří dlouhých vějířkovitě složených listových článků, štít po stranách 
v přední části s výraznými hrbolky, krovky jemně hustě ochlupené. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Kavkaz, Střední Asie a Kypr4, 7, 8. 

Sekundární areál Ve střední Evropě zjištěn nejdříve v Rakousku 
a později v mnoha dalších zemích Evropy – Německo, Francie, Ukra-
jina, Jugoslávie1, 2, 5, 6, 8. 

Rozšíření v ČR Pouze dva nálezy: Podivín (kv. 7167; 09. 06. 1988, 
3 ex.)9 a Lednice (kv. 7166/7266; 07. 09. 1988, mnoho)3, 4, 9. Tento 
druh k nám byl velice pravděpodobně zavlečen při obchodu s dře-
vem, zřejmě došlo k jeho rozšíření z Rakouska. 

Obr. 246. Výskyt lýkohuba Phloetribus caucasicus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Lýkohub Phloeotribus caucasicus se vyvíjí výhradně na jasanech5, 
a to jak v domácím prostředí, tak i na nově osídlených územích. 
Napadá mladší oslabené stromy, zejména tenké větve, případně 
kmenové části. Upřednostňuje velmi teplá, dobře prosluněná stano-
viště, často napadá zbytky po těžbě. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Phloeotribus caucasicus byl na našem území zjištěn pouze na jižní 
Moravě v okolí Lednice a Podivína. Jedná se o lokality se suchým 
a velmi teplým podnebím. V oblasti Podivína bylo zjištěno rozsáh-
lé napadení v prosvětlených porostech, kde byl hojný na četných 
těžebních zbytcích jasanů. Přestože tento druh nebyl doposud zjiš-
těn na dalších místech ČR, jedná se zjevně o jeho stálou populaci. 

INTERAKCE

Druh Phloeotribus caucasicus u nás obsazuje stejnou niku jako jiný 
naše původní druhy lýkohubů rodu Hylesinus, H. toranio (Dan-
thione, 1788) (v české literatuře uváděn pod jménem H. oleiper-
da (Fabricius, 1792)), nebo i lýkohub jasanový Hylesinus fraxini 
(Panzer, 1799) nebo Hylesinus orni Fuchs, 1906. Tyto druhy jsou 
navzájem místovými konkurenty, i když k náletu posledně jmeno-
vaných dvou druhů nedochází současně s předchozími druhy. Jde 
tedy spíše o vzájemnou kompetici druhů P. caucasicus a H. toranio. 
Lýkobub H. toranio je v našich podmínkách relativně řídký a vzhle-
dem k dostatku živného materiálu nelze tedy říci, že by zavleče-
ný P. caucasicus nějakým způsobem vytlačoval náš původní druh 
z jeho stanovišť. Otázka predátorů či parazitoidů druhu P. caucasi-
cus nebyla u nás studována. 

ANALÝZA RIZIKA

Prozatím u nás nebylo zjišzě zvětšování areálu druhu Phloeotribus 
caucasicus nikterak nerozšiřuje. Je třeba ovšem mít na paměti, že 
systematický průzkum v tomto smyslu není prováděn, údaje jsou 
brány pouze z náhodných sběrů našich entomologů. Může tedy 
na mnohých místech unikat pozornosti. Škodlivé působení dru-
hu P. caucasicus prozatím prokázáno nebylo. Významnější úlohu 
jeho působení by mohl hrát způsob vývoje, kdy pohlavně nedozrá-
lí jedinci zalétávají po vylíhnutí na mladé zdravé stromky, kde se 
na délku svého těla zavrtávají do čerstvých, nejčastěji jednoročních 
větévek v paždí listů. Zde po několik dnů prodělávají „úživný žír“, 
kdy pohlavně dozrávají. Tímto žírem by mohli působit jako vektor 
některých houbových onemocnění jasanů. Studiu této otázky neby-
la prozatím věnována patřičná pozornost. Možnou obranou před 
nárůstem populace tohoto druhu je včasné odstraňování (pálení, 
štěpkování apod.) vhodného materiálu k jeho namnožení. V praxi se 
taková opatření se zaměřením na tento druh neprovádí. 
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4 Pfeffer A., 1989: Kůrovcovití Scolytidae a jádrohlodovití Platypdidae. Praha: Aca-
demia, 140 pp. 

5 Pfeffer A., 1995: Zentral- und westpaläarktische Borken- und Kernkäfer (Coleop-
tera: Scolytidae, Platypodidae). Basel: Pro Entomologia, 310 pp. 

6 Schott C. & Callot H. J., 1994: Trois Coléopteres scolytides nouveaux pour la fau-
ne de France observes en Alsace (Xyleborus peregrinus Eggers, Lymantor aceris 
Lindemann, Phloeotribus caucasicus Reitter; Col. Scolytidae). Bulletin de la Soci-
été Entomologique de Mulhouse 1994 (Juillet-Septembre): 7–70. 

7 Stark V. N., 1952: Fauna SSSR 31: Coleopera, Scolytidae. Moskva: AN SSSR, 
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8 Wood S. L. & Bright D. E., 1992: A catalogue of Scolytidae and Platypodidae 
(Coleoptera). Part 2: Taxonomic index. Volumes A and B. Great Basin Naturalist 
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9 Knížek M. : Vlastní nepublikované údaje. 

M. Knížek, Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti, 
Praha
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Pterostichus caspius 
Ménétriés, 1832
střevlíček
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Carabidae – střevlíkovití

POPIS DRUHU

Černý, lesklý brouk s oválnými krovkami a srdčitým štítem. Dél-
ka 9,5–11,5 mm. Bezkřídlý. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Západní Asie, jihovýchodní Ázerbájdžán, severní 
Írán3. 

Sekundární areál Není znám. 

Rozšíření v ČR Střední Čechy, jižní a východní Morava. Neúmyslně 
introdukovaný druh, zavlečený v 70. až 80. letech minulého stole-
tí do dřevařských závodů spolu s dřevem dováženým z bývalého 
SSSR. První nálezy pocházejí z roku 1980 z areálu pily na jižním 
okraji Břeclavi (kv. 7267)4. Na základě těchto nálezů byl publi-
kován5 jako nový pro Československo (uveden jako zavlečený 
a aklimatizovaný). Dále byl druh nalezen v Kralupech nad Vltavou 
(kv. 5751), u areálu podniku Kaučuk Kralupy, první nálezy pocházejí 
z roku 1989. Třetím známým místem výskytu je Bylnice (kv. 6974)9, 
opět v areálu pily, první nálezy jsou známé z roku 1994. Na všech 
třech místech vznikly stabilní populace přežívající do současnosti. 
V Břeclavi se prostřednictvím skládek dřevního odpadu druh roz-
šířil do volné krajiny: do lužního lesa u Pohanska a do nedaleké-
ho komplexu Bořího lesa8. V Bylnici byl nalezen na třech místech: 
v lomu pod Okrouhlou, na skládce u Sidonie a na skládce kůry 
u pily na pravém břehu Vláry6. V Kralupech nad Vltavou byl nalezen 
kromě místa prvního nálezu i v nedaleké staré pískovně a v zahradě 
vzdálené cca 2 km (Ref. 1). 

Obr. 247. Výskyt střevlíčka Pterostichus caspius v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Lesy. 

ČR Ve vlhkém dřevním odpadu v dřevařských závodech, druhotně 
na skládkách a úložištích dřevního odpadu v okolí těchto závodů

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

V současnosti jsou v ČR a zároveň v celé Evropě známé tři izolova-
né populace. Jsou soběstačné, přežívají již kolem 20 až 30 let zce-
la bez lidské péče. Početnost nelze odhadnout, nejsilnější populace 
žije zřejmě v Břeclavi. 

INTERAKCE

Hybridizace s původními druhy je vyloučena, jde o monotypický 
endemický podrod. Brouci byli pozorováni spolu s početnými lar-

vami a brouky potemníka Uloma rufa (Piller et Mitterpacher, 1783) 
(čeleď Tenebrionidae – potemníkovití) a larvami nosorožíka kapu-
cínka Oryctes nasicornis (Linnaeus, 1758) (čeleď Scarabaei-
dae – listorozí)4, což jsou druhy u nás domácí. Lze předpokládat, že 
imága i larvy P. caspius jsou nespecializovanými predátory hmyzu, 
vyvíjejícího se ve vlhkém tlejícím dřevním odpadu. 

ANALÝZA RIZIKA

Jelikož jde o druh bezkřídlý, přichází v úvahu především možnost 
jeho dalšího pasívního šíření dopravou. Na všech třech lokalitách 
však brouci mohou i aktivně osídlit nedaleké přírodní lesní plochy. 
V případě výskytu v lužním lese u Břeclavi je zde výhledově možnost 
dalšího šíření v lesním komplexu a při záplavách na řece Dyji i dále 
po proudu. V případě populace v Bylnici je možné její další šíření 
do přilehlých lesů Bílých Karpat. Populace z Kralup nad Vltavou má 
možnost dosáhnout areálu Veltruské obory a při záplavách na řece 
se šířit i dále po proudu Vltavy, případně i Labe. Dá se předpokládat, 
že lužní porosty podél uvedených řek, často s velkým množstvím 
naplaveného dřeva, mohou poskytovat vhodné podmínky pro dal-
ší existenci druhu. Žádné konkrétní nebo potenciální hrozby pro 
domácí faunu a fl oru nejsou známé. Druh je možné ponechat bez 
ovlivňování. 

LITERATURA
1 Bednář J., 2005: In litt. (02. 11. 2005). 
2 Hejkal J., 1986: Carabidae 1985. Nepublikovaná zpráva uložená u P. Veselého, 

Praha, 2 pp. 
3 Hůrka K., 1996: Carabidae of the Czech and Slovak Republics. – Carabidae Čes-

ké a Slovenské republiky. Zlín: Kabourek, 565 pp. 
4 Pulpán J., 1993: Prodromus střevlíkovitých brouků Československa. Nepubliko-

vaná práce uložená u P. Veselého, Praha. 
5 Pulpán J. & Hůrka K., 1984: Verzeichnis der tschechoslowakischen Laufkäfer 

(Coleoptera – Carabidae). Zpravodaj Západočeské Pobočky Čs. Společnosti Ento-
mologické v Plzni, Supplement 1: 1–28. 

6 Resl K., 2005: In litt. (17. 10. 2005). 
7 Skoupý V., 2004: Střevlíkovití brouci (Coleoptera: Carabidae) České a Slovenské 

republiky ve sbírce Jana Pulpána. – Ground-beetles (Coleoptera: Carabidae) of 
the Czech and Slovak Republics of Jan Pulpán’s collection. Praha: Public History, 
213 pp + CD ROM. 

8 Veselý P., Resl K. & Tětál I., 2002: Zajímavé nálezy střevlíkovitých brouků (Coleo-
ptera, Carabidae) z České republiky v letech 1997–2001 a doplněk údajů o sbě-
rech z předcházejícího období. Klapalekiana 38: 85–109. 

9 Veselý P. & Tětál I., 1998: Zajímavé nálezy střevlíkovitých brouků (Coleoptera: 
Carabidae) z Čech, Moravy a Slovenska v letech 1992–96 a doplněk údajů o sbě-
rech z předcházejícího období. Klapalekiana 34: 99–131. 

P. Veselý, Praha
J. Brádka, Kralupy nad Vltavou

Ptinus exulans Erichson, 1842
vrtavec
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Anobidae – červotočovití

POPIS DRUHU

Přibližně 3 mm dlouhý, tmavohnědý brouk, krovky oválného tva-
ru s kontrastními drobnými skvrnami z bílých šupinek uprostřed 
a na bázi, malé bílé skvrnky také na štítu. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně australská oblast: Austrálie a Tas-
mánie4. 

Sekundární areál Neúmyslně introdukovaný druh s importovaným 
zbožím, v současnosti semikosmopolitně rozšířený. Z Evropy je zná-
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mý pouze z Anglie, Holandska, Německa a jižní Evropy(?), ale nikde 
se neaklimatizoval1, 3, 4. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh, hlášený z ČR pouze 
jednou ze září 1872 z Prahy2. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V dostupné literatuře není uvedeno. 

ČR Na území ČR byl tento druh zjištěn pouze jednou, bez dalších 
konkrétních údajů2. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Od doby prvního nálezu nebyl již tento druh na našem území znovu 
potvrzen dalšími nálezy. 

INTERAKCE

Vývoj druhu je vázaný na hnízda stepních druhů včel (Hymenopte-
ra), kde se larvy živí pylem a medem3–5. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh se na našem území a také v ostatních státech Evropy neakli-
matizoval1–4. Pravděpodobným důvodem jsou zcela nedostačující 
klimatické podmínky pro jeho vývoj. 

LITERATURA
1 Freude H., 1969: 69. Familie: Ptinidae. In: Freude H., Harde K. W. & Lohse G. 

A. (eds): Die Käfer Mitteleuropas. Band 8. Teredilia, Heteromera, Lamellicornia:. 
60–75. Krefeld: Goecke & Evers, 388 pp. 

2 Gottwald J., 1975: Nové a zajímavé nálezy brouků z Československa (Col.) 
(6. příspěvek). Acta Rerum Naturalium Musei Nationalis Slovaci (Bratislava) 21: 
143–152. 

3 Howe R. W., 1959: Studies on beetles of the family Ptinidae. 17. Conclusion and 
additional remarks. Bulletin of Entomological Research 50: 287–326. 

4 Iablokoff-Khnzorian S. M. & Karapetian A. P., 1991: Ptinus–Studien (Coleoptera, 
Ptinidae). Entomologische Blätter 87 (1–2): 1–65. 

5 Rayment T., 1935: A cluster of bees. Sydney: Endeavour Press, 752 pp. 

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Ptinus tectus Boieldieu, 1856
vrtavec australský
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Anobidae – červotočovití

POPIS DRUHU

Světle hnědý, 2,5–4 mm dlouhý brouk oválného tvaru, hustě pokry-
tý světlými chloupky. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Australská oblast: Austrálie a pravděpodobně Tas-
mánie2, 6. 

Sekundární areál Neúmyslně introdukovaný druh, v současnosti 
kosmopolitně rozšířený. Do Evropy se dostal na počátku 20. století 
a postupně osídlil téměř všechny evropské státy1, 2. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh, poprvé hlášený 
z ČR z Vraného nad Vltavou (kv. 6052) a Chudenic (kv. 6545)8, poz-
ději z dalších lokalit v Čechách i na Moravě3–5, 9. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V dostupné literatuře nejsou uvedeny. 

ČR Na našem území se tento druh zatím vyskytuje pouze synan-
tropně. V Polsku byl nalezen i ve volné přírodě v hnízdech ptáků2. 
Iablokoff–Khnzorian & Karapetian7 uvádí také nálezy tohoto dru-

hu v hnízdech blanokřídlých (Hymenoptera) a na květech borovic 
(Pinus sp.), Howe6 z hnízd mnoha druhů ptáků, vos rodu Vespula sp. 
a také z hnízd netopýrů. 

Obr. 248. Výskyt vrtavce australského v ČR 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je v ČR široce rozšířen, v současnosti je vázaný pouze na sy-
nantropní prostředí lidských obydlí. Vývoj druhu ve volné přírodě 
zatím nebyl na našem území prokázán. 

INTERAKCE

Druh se na území ČR etabloval a je součástí synantropní fauny spo-
lečně s dalšími druhy. Žije v uzavřených prostorách lidských obydlí, 
v bytech, obchodech, skladech, hospodářských budovách aj., kde se 
živí širokým spektrem různých organických látek rostlinného i živo-
čišného původu, např. textiliemi, různým drogistickým zbožím, rost-
linnými i živočišnými produkty; často je nalézán ve skladech obilí, 
výrobků potravinářského průmyslu a v pekárnách. Také v muzeích 
ve sbírkách hmyzu. 

ANALÝZA RIZIKA

Lze předpokládat, že v současnosti je P. tectus již etablovaným dru-
hem synantropní fauny na našem území. V budoucnu nelze vyloučit 
jeho adaptaci na podmínky ve volné přírodě (hnízda bezobratlých, 
ptáků nebo savců), kde již byl v sousedním Polsku nalezen2. Je pre-
zentován jako škůdce na obilních produktech a v muzejních sbír-
kách2. Ačkoli v ČR zatím nebyla prokázána jeho škodlivost, je velmi 
pravděpodobné, že při vytvoření vhodných podmínek k tomu může 
docházet. Vrtavce australského je nutné považovat za potenciálního 
škůdce. 

LITERATURA
1 Borowski J., 1996: Klucze do oznaczania owadów Polski.cz. 19, Chrząszcze – 

Coleoptera. Zesz. 42, Pustoszowate – Ptinidae. Toruň: Ofi cyna Wydawnicza Tur-
press, 45 pp. 

2 Burakowski B., Mroczkowski M. & Stefańska J., 1986: Katalog fauny Polski. Ca-
talogus faunae Poloniae.cz. 23, t. 11. Chrząszcze – Coleoptera: Dermestoidea, 
Bostrichoidea, Cleroidea i Lymexyloidea. Warszawa: PWN, 309 pp. 

3 Gottwald J., 1975: Nové a zajímavé nálezy brouků z Československa (Col.) 
(6. příspěvek). Acta Rerum Naturalium Musei Nationalis Slovaci (Bratislava) 21: 
143–152. 

4 Havelka J., 1945: Příspěvek k poznání výskytu Ptinus (Pseudobruchus) tectus 
Boield. v naší fauně. Věda Přírodní 23: 181–182. 

5 Havelka J., 1948: Příspěvek k poznání výskytu některých zajímavých Coleopter 
naší fauny. II. Časopis Československé Společnosti Entomologické 45: 125–127. 

6 Howe R. W., 1959: Studies on beetles of the family Ptinidae. 17. Conclusion and 
additional remarks. Bulletin of Entomological Research 50: 287–326. 

7 Iablokoff-Khnzorian S. M. & Karapetian A. P., 1991: Ptinus-Studien (Coleoptera, 
Ptinidae). Entomologische Blätter 87 (1–2): 1–65. 

8 Roubal J., 1941: Další příspěvky k české broučí zvířeně. Bohemiae Coleopte-
ra nova. Příspěvek 43. Časopis Československé Společnosti Entomologické 38: 
72–74. 

9 Vávra J., 2005: Vlastní nepublikované údaje. 
Pozn. Nepublikovaný materiál laskavě poskytli M. Mikát a P. Zahradník.

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava
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Reesa vespulae (Milliron, 1939)
kožojed
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Dermestidae – kožojedovití

POPIS DRUHU

Hnědý, 2,8–3,8 mm dlouhý, protáhlý brouk úzce oválného tvaru. Štít 
a báze krovek skoro černé, každá krovka v horní polovině krovek 
s příčnou oranžovou páskou. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně nearktická oblast, popsaný z USA 
a široce rozšířený v severní Americe5, 9. 

Sekundární areál Neúmyslně introdukovaný druh, subkosmopolitně 
rozšířený. Známý mimo severní Ameriku také z jižní Ameriky, Afri-
ky, Evropy, Asie, Austrálie a Nového Zélandu1. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh, poprvé v ČR naleze-
ný r. 1987 v Praze–Ruzyni6. Později byly hlášeny další lokality2, 3, 7. 

Obr. 249. Výskyt kožojeda Reesa vespulae v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Stejskal & Kučerová7 uvádí tento druh v Severní Ame-
rice jako škůdce muzejních sbírek, ale také žijícího v domácnos-
tech. Zhantiev9 uvádí vývoj larev Reesa vespulae v hnízdech vos 
(Hymenoptera), kde se živí mrtvým hmyzem. 

ČR V ČR se tento druh vyskytuje pouze synantropně v uzavřeném 
a vyhřívaném prostředí bytů a jiných prostor, kde si larvy vyhledávají 
různé zbytky organických látek živočišného i rostlinného původu. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je s největší pravděpodobností rozšířen na celém území státu, 
etabloval se ale zatím pouze v uzavřených a vyhřívaných obytných 
prostorách a je součástí synantropní fauny společně s dalšími druhy. 

INTERAKCE

Lze předpokládat, že populace v ČR jsou velmi vitální, druh je 
v posledních letech stále častěji nalézán na nových lokalitách. 
V uzavřených a vyhřívaných synantropních prostorách se larvy 
živí různými organickými zbytky živočišného i rostlinného půvo-
du. Vývoj larev R. vespulae na území ČR je prokázán v obilných 
zrnech6 a na zbytcích mrtvých těl hmyzu8. Opakovaně je druh také 
nalézán v muzeích, např. v Muzeu východních Čech v Hradci Králo-
vé10. Vývoj ve volné přírodě zatím nebyl v ČR pozorován. Důsledky 
vzájemné interakce s dalšími druhy (mimo člověka), se kterými sdílí 
prostředí není možno zhodnotit. 

ANALÝZA RIZIKA

Vzhledem k vzrůstajícímu počtu nových lokalit lze předpokládat, 
že v současnosti je R. vespulae jako součást synantropní fauny etab-

lovaným druhem na našem území. V literatuře je druh prezentován 
jako významný škůdce zemědělských produktů, zvláště usklad-
něného zrna a také jako škůdce zoologických sbírek a herbářů4, 

6, 7, 9. Na území ČR byla zatím prokázána jeho škodlivost pouze 
na obilných zrnech7, ale je velmi pravděpodobné, že se jeho škod-
livost v budoucnu projeví i na dalších produktech, vhodných pro 
jeho vývoj. Je nutné považovat druh Reesa vespulae do budouc-
na za závažného škůdce. Stejskal & Kučerová7 doporučují zařadit 
tento druh do seznamu karanténních škůdců. 

LITERATURA
1 Háva J., 2003: World catalogue of the Dermestidae (Coleoptera). Studie a Zprá-

vy Oblastního Muzea Praha - východ v Brandýse nad Labem a Staré Boleslavi, 
Supplementum 1: 1–196. 

2 Háva J., 2004: Katalog brouků Prahy, čeleď Dermestidae (Coleoptera). Studie 
a Zprávy Oblastního Muzea Praha - východ 15: 3–14. 

3 Kalík V. & Vávra J., 1996: Faunistic records from the Czech Republic – 53. Coleo-
ptera: Dermestidae. Klapalekiana 32: 271–273. 

4 Lohse G. A., 1984: 14. Nachtrag zum Verzeichnis der mitteleuropäischen 
Käfer. Entomologische Blätter 80 (2–3): 143–152. 

5 Mroczkowski M., 1968: Distribution of the Dermestidae (Coleoptera) of the 
world with a catalogue of all known species. Annales Zoologici 26 (3): 15–191. 

6 Novák I. & Verner P., 1990: Faunistic records from Czechoslovakia. Coleoptera: 
Dermestidae. Acta Entomologica Bohemoslovaca 87: 479. 

7 Stejskal V. & Kučerová Z., 1996: Reesa vespulae (Col., Dermestidae) a new pest in 
seed stores in the Czech Republic. Ochrana rostlin 32: 97–101. 

8 Vávra J., 2005: Vlastní nepublikované údaje. 
9 Zhantiev R. D., 1976: Zhuki – kozheyedy fauny SSSR. Moskva: Izdatelstvo Mos-

kovskogo Universiteta, 182 pp. 
10 Mikát M. : Ústní sdělení. 
Pozn. Nepublikovaný materiál laskavě poskytli J. Háva, Z. Kraus, M. Mantič, 
M. Mikát a T. Sitek.

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Rhyzopertha dominica 
(Fabricius, 1792) 
korovník obilní
třída Insecta – hmyz 
řád Coleoptera – brouci
čeleď Bostrichidae – korovníkovití

POPIS DRUHU

Světle až tmavě hnědý, 2–3 mm dlouhý brouk protáhlého válcovité-
ho tvaru těla s krátkými tykadly. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Předpokládá se oblast orientální2. 

Sekundární areál Neúmyslně introdukovaný druh, široce rozšířený 
zvláště v tropickém a subtropickém pásmu. Do Evropy zavlečen do 
větších měst téměř všech zemí, v jižní Evropě považován za váž-
ného škůdce skladovaného obilí1, 2, severně hlášen také ze Švéd-
ska a z jižního Finska a Norska5. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh, hlášený z ČR 
několika autory, ale bez konkrétních údajů1, 3, 4, 6. O zimování pře-
množené populace korovníka obilního ve středních Čechách, ale 
bez bližší lokalizace, se zmiňují Stejskal et al. 7. Dokladované nálezy 
jsou tyto: 1963: Čerčany (kv. 6154)8, 1968: Rakovník (kv. 5848)8, 
1985: Suchomasty (kv. 6150)8, 1999: Džbánov (kv. 6062)2, 2003: 
Drnholec (kv. 7164, v hromadě obilek v lužním lese)9 a 2004: Lány 
(kv. 5849, v seně u krmelce)8. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Ve svém původním tropickém a subtropickém pro-
středí žije tento druh xylofágně ve volné přírodě. Larvy žerou v ten-
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čích i silnějších větvích různých stromů, s jejichž dřevem pak bývá 
často importován do zemí mírného pásma2. 

Obr. 250. Výskyt korovníka obilního v ČR 

ČR Na našem území se tento druh na rozdíl od svého původního 
prostředí vyskytuje pouze synantropně. Vzhledem k nižším ven-
kovním teplotám je schopen přežívat pouze v uzavřeném prostředí 
s vyšší teplotou1. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je do ČR opakovaně importován z tropických oblastí. Popula-
ce přežívají na našem území pouze synantropně ve skladech, obil-
ních sýpkách aj. Většinou vzhledem k nízkým teplotám nepřežijí 
zimní období1, ojediněle jsou schopny přežívat v prostorách s vyšší 
teplotou v tzv. ohniscích záhřevu skladovaného obilí7. 

INTERAKCE

Korovník obilní žije synantropně v uzavřených prostorách lidských 
obydlí, v obchodech, skladech, sýpkách aj., kde se živí různými 
zemědělskými produkty, nejčastěji skladovaným obilím, ale také 
rýží, kukuřicí, hrachem, fazolemi, prosem, mákem aj. 2. 

ANALÝZA RIZIKA

V ČR a také v okolních zemích střední Evropy se tento druh zatím 
neaklimatizoval. Ojediněle je schopen přežívat v uskladněném obilí 
při vyšších teplotách. K hubení tohoto teplomilného škůdce stačí 
větrání v chladném období roku1, 7. V ČR je zařazen v seznamu 
karanténních škůdců. 

LITERATURA
1 Bartoš J. & Verner P. H., 1979: Ochrana proti skladištním škůdcům a chorobám. 

Praha: Státní Zemědělské Nakladatelství, 344 pp. 
2 Burakowski B., Mroczkowski M. & Stefańska J., 1986: Katalog fauny Polski. Ca-

talogus faunae Poloniae.cz. 23, t. 11. Chrząszcze – Coleoptera: Dermestoidea, 
Bostrichoidea, Cleroidea i Lymexyloidea. Warszawa: PWN, 309 pp. 

3 Černý L., 1958: Ahasverus a Rhyzopertha – dva málo známí obilní škůdci. Mlýn-
sko-pekárenský Průmysl 7: 199–200. 

4 Fleischer A., 1927–1930: Přehled brouků fauny Československé republiky. Brno: 
Moravské Museum Zemské, 485 pp. 

5 Horion A., 1961: Faunistik der mitteleuropäischen Käfer. Bd. 8. Clavicor-
nia 2. (Thorictidae bis Cisidae), Teredilia, Coccinellidae. Überlingen-Bodensee: 
A. Feyel, xv + 375 pp. 

6 Jelínek J., 1993: Bostrichidae. In: JELÍNEK J. (ed.): Check-list of Czechoslovak 
Insects 4 (Coleoptera). Seznam československých brouků. Folia Heyrovskyana, 
Suppl. 1: 85–86. 

7 Stejskal V., Zuska J., Werner P. & Kučerová Z., 1999: Survival over the winter 
of Rhyzopertha dominica F. (Coleoptera: Bostrichidae) in hot spots caused by 
improper grain storage technology: the fi rst record in the Czech Republic. Plant 
Protection Science 35: 23–25. 

8 Zahradník P., 2005: Vlastní nepublikované údaje. 
9 Vávra J., Purchart L. & Pavel F., 2006: Faunistic records from the Czech Repub-

lic – 203. Coleoptera: Tenebrionidae. Klapalekiana 42: 188. 

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Sitophilus granarius 
(Linnaeus, 1758)
pilous černý
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Curculonidae – nosatcovití

POPIS DRUHU

Dospělci dosahují délky 3,5–4,5 mm. Velikost závisí na velikosti 
semene, ve kterém se škůdce vyvíjí. Na hlavě nápadně dlouhý nosec. 
Tělo je válečkovitého tvaru, protáhlé. Smolně hnědý až černý s lesk-
lými krovkami a hrubě tečkovaný štítem. Není schopen letu. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Středozemí. Přesná oblast není známa. 
Sekundární areál Výskyt kosmopolitní, kromě tropických a subtro-
pických oblastí. 

Rozšíření v ČR Extrémně rozšířený škůdce. Vyskytuje ve většině skla-
dů zemědělských obilních komodit na celém území ČR3. V impor-
tech cereálií (rýže) z tropů a subtropů se obvykle nevyskytuje2. 

Obr. 251. Výskyt pilouse černého v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Napadá semena rostlin (většinou obilovin) a některých stromů (dub, 
kaštan). Ojediněle se vyskytuje na těstovinách a lisované mouce1, 4. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Výskyt na celém území ČR – lze je nalézt v téměř každém skla-
du. Populace velmi početná. Tento škůdce dosahuje v napadených 
substrátech mimořádně vysoké abundance. Přestože je odolný vůči 
zimě a je schopen napadnout žaludy dubů, nebyl zaznamenán 
výskyt ve volné přírodě. 

INTERAKCE

Hostitelské rostliny (semena): pšenice, ječmen, žito, oves, kukuřice, 
rýže, pohanka, jedlý kaštan, žaludy. 

ANALÝZA RIZIKA

Rizika pro místní faunu i fl óru jsou minimální. Ačkoliv je tento druh 
velmi odolný vůči mrazu a zimě, zatím se nerozšířil v přírodních 
podmínkách. Vzhledem k dlouhodobému výskytu na území ČR je 
málo pravděpodobné, že by mohl přejít na přírodní hostitele. 

Má schopnost poškodit uskladněná semena ve sbírkách původních 
druhů a krajových odrůd olejnin a obilovin v národních sbírkách 
genofondů rostlin. Má omezené schopnosti aktivního šíření vzhle-
dem k absenci schopnosti letu. 

LITERATURA
1 Bartoš J. & Verner P. H., 1979: Ochrana proti skladištním škůdcům a chorobám. 

Praha: SZN, 339 pp. 
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2 Stejskal V. & Kučerová Z., 1993: Survey of stored- product pests in rice imported 
from Vietnam. Ochrana Rostlin 29: 187–191. 

3 Stejskal V., Hubert J., Kučerová Z., Munzbergová Z., Lukáš J. & Zdarkova E., 2003: 
The infl uence of the type of storage on pest infestation of stored grain In the 
Czech Republic. Plant Soil Environ. 49 (2): 55–62. 

4 Stejskal V., Kučerová Z. & Lukáš J., 2004: Evidence and symptoms of pasta infesta-
tion by Sitophilus oryzae in the Czech Republic. Plant Protection Science 40 (3): 
107–111. 

V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha

Sitophilus oryzae 
(Linnaeus, 1763)
pilous rýžový
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Curculonidae – nosatcovití

POPIS DRUHU
Dospělci dosahují délky 2,5–3,5 mm. Na hlavě nápadně dlouhý 
nosec. Tělo je válečkovitého tvaru. Hnědý, s matnými krovkami, 
zpravidla se 4 oranžovými skvrnami. Štít je lichoběžníkovitý, ke hla-
vě zřetelně sbíhavý. Je schopen letu. 

ROZŠÍŘENÍ
Primární areál Přesná oblast není známa. 
Sekundární areál Výskyt kosmopolitní, kromě tropických a subtro-
pických oblastí. 

Rozšíření v ČR Extrémně rozšířený škůdce. Vyskytuje ve většině skla-
dů zemědělských obilních komodit na celém území ČR3. V impor-
tech cereálií (rýže) z tropů a subtropů se obvykle nevyskytuje2. 

Obr. 252. Výskyt pilouse rýžového v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ
Napadá semena rostlin (většinou obilovin). Ojediněle se vyskytuje 
na těstovinách a lisované mouce1, 4. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE
Výskyt na celém území ČR – lze nalézt v cca 30 % obilních skladů. 
Tento škůdce dosahuje v napadených substrátech mimořádně vysoké 
abundance3. Nejčastější a nejabundantnější druh pilouse (Sitophilus 
spp.) v importech z oblasti tropů a subtropů2. Nebyl zaznamenán 
výskyt ve volné přírodě. 

INTERAKCE
Hostitelské rostliny (semena): rýže, pšenice, ječmen, žito, oves, ku-
kuřice, rýže, pohanka, proso. 

ANALÝZA RIZIKA
Vzhledem k teplomilnosti tohoto druhu jsou rizika pro místní pří-
rodní faunu i fl óru minimální. Má schopnost poškodit uskladněná 

semena ve sbírkách původních druhů a krajových odrůd olejnin 
a obilovin v národních sbírkách genofondů rostlin. Má dobré schop-
nosti aktivního šíření vzhledem ke schopnosti letu. 

LITERATURA
1 Bartoš J. & Verner P. H., 1979: Ochrana proti skladištním škůdcům a chorobám. 

Praha: SZN, 339 pp. 
2 Stejskal, V. & Kučerová Z., 1993: Survey of stored- product pests in rice imported 

from Vietnam. Ochrana Rostlin 29: 187–191. 
3 Stejskal V., Hubert J., Kučerová Z., Munzbergová Z., Lukáš J. & Zdarkova E., 2003: 

The infl uence of the type of storage on pest infestation of stored grain in the 
Czech Republic. Plant Soil Environ. 49 (2): 55–62. 

4 Stejskal V., Kučerová Z. & Lukáš J., 2004: Evidence and symptoms of pasta infesta-
tion by Sitophilus oryzae in the Czech Republic. Plant Protection Science 40 (3): 
107–111. 

V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha

Sitophilus zeamais 
(Motschulsky, 1855)
pilous kukuřičný
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Curculonidae – nosatcovití

POPIS DRUHU

Dospělci dosahují délky 3,5–5 mm. Na hlavě nápadně dlouhý nosec. 
Tělo je válečkovitého tvaru. Hnědý, zpravidla se 4 oranžovými skvrna-
mi. Štít je v přední části prudce sbíhavý na bocích v basální části jsou 
strany štítu téměř rovnoběžné. Je schopen relativně dlouhého letu. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Není znám. 
Sekundární areál Teplé a suché oblasti mírného pásu a subtropic-
kých oblastí. 

Rozšíření v ČR Nevyskytuje se ve skladech zemědělských obilních 
komodit na celém území ČR1. 

Výhradně v importech kukuřice z teplých a suchých oblastí světa. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Napadá semena rostlin (většinou obilovin) a suroviny z nich vyro-
bené. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Ostrůvkovitý výskyt na celém území ČR na importních místech 
komodit ze zahraničí. 

INTERAKCE

Hostitelské rostliny (semena): rýže, pšenice, kukuřice. 

ANALÝZA RIZIKA

Vzhledem k teplomilnosti tohoto druhu jsou rizika pro místní pří-
rodní faunu i fl óru minimální. Má schopnost poškodit uskladněná 
semena ve sbírkách původních druhů a krajových odrůd olejnin 
a obilovin v národních sbírkách genofondů rostlin. Má dobré schop-
nosti aktivního šíření vzhledem ke schopnosti letu. 

LITERATURA
1 Stejskal V., Hubert J., Kučerová Z., Munzbergová Z., Lukáš J. & Zdarkova E., 2003: 

The infl uence of the type of storage on pest infestation of stored grain in the 
Czech Republic. Plant Soil Environ. 49 (2): 55–62. 

V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha
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Tribolium destructor 
Uyttenboogaart, 1933
potemník
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Tenebrionidae – potemníkovití

POPIS DRUHU

Tmavý, černohnědý, 4,5–5,5 mm velký brouk, mírně plochého, podél-
ného tvaru. Krovky jsou paralelní, tykadla krátká a tmavá, na konci 
s paličkou složenou z pěti článků. Štít je po stranách zaoblen, nejširší 
ve středu, u krovek je širší než u hlavy. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Pravděpodobně neotropická oblast Jižní Ameriky, 
zde byl nalezen v chodbách lýkožrouta Ips sexdentatus. 
Sekundární areál Velmi přizpůsobivý druh, dnes již v mnoha zemích 
Evropy8, žije například v Anglii, Belgii, Bulharsku, Dánsku1, 2, Eston-
sku, Finsku2, Francii2, Holandsku2, Kanárských ostrovech, Litvě3, 
Norsku, Rusku, včetně Dálného východu4, 5, a ve Švédsku2. Ve střed-
ní Evropě je dokladován v Maďarsku, Německu, Polsku, Rakousku 
a Slovensku7. 

Rozšíření v ČR První zmínky až po roce 1945. Dnes velmi rozší-
řený a hojný, v celé ČR pouze synantropní, žije ve skladech zásob 
a zemědělských komodit, je častý i v domácnostech. Nalezen na řa-
dě lokalit v Čechách6, na Moravě např. v Krasově (kv. 5971). 

Obr. 253. Výskyt potemníka Tribolium desctructor v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Druh Tribolium destructor žije v sekundárním prostředí pouze sy nan-
tropně, vývoj ve volné přírodě zatím nebyl potvrzen. Populace jsou 
schopny přežívat v prostředí i s pouhými zbytky rostliných produk-
tů nebo zásob potravin. Nalézáme jej v mlýnech, skladech země-
dělských produktů, u zpracovatelů mouky, výkrmnách drůbeže, 
v domácnostech na zásobách apod. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh Tribolium destructor se po roce 1945 plně etabloval v prostře-
dí výroby, zpracovatelů a konzumentů rostlinné výroby, hlavně zr-
na a mouky8. Dnes pravděpodobně obývá celou českou republiku. 
Systematický průzkum tohoto druhu nebyl organizován, přesto je 
dokladován z mnoha míst ve sběrech českých entomologů. 

INTERAKCE

Dnes pravděpodobně nejhojnější druh rodu Tribolium a zřejmě nej-
rozšířenější druh v prostředí skladů, zásobáren potravin a domácností. 
Konkuruje a vytlačuje další obyvatele těchto míst – například potem-
níky Alphitobius diaperinus (Panzer), Tenebrio molitor (Linnaeus), 
Palorus subdepressus (Wollaston), Tribolium confusum Jacquelin du 

Val, Tribolium castaneum (Herbst), Gnatocerus cornutus (Fabricius), 
Alphitophagus bifasciatus (Say), červotoče spížního Stegobium pani-
ceum (Linnaeus), kornatce skladištního Tenebroides mauriatnicus 
(Limmaeus) a pilousy Calandra granaria (Linnaeus) a Calandra oryzae 
(Linnaeus). 

ANALÝZA RIZIKA

Druh Tribolium destructor se od prvních nálezů v Evropě9 a také 
v ČR plně etabloval. Ve volné přírodě zatím nebyl výskyt druhu 
dostatečně prokázán. Populace jsou schopné přežívat i v malých 
zbytcích zásob mouky, moučných nebo rostlinných produktů. Zde 
však samice kladou pouze omezený počet vajíček, tak aby byl 
dostatek potravy pro vývoj larev, pak hledají nová místa pro další 
kladení. V zásobárnách a skladech zemědělských a potravinářských 
produktů může při nedodržování ochranných opatření a při přem-
nožení způsobit problémy a ztráty. 

LITERATURA
1 Hansen M. 1996: Tenebrionidae. In: Hansen M. (ed.): Katalog over Danmarks 

biller. Etomologiske Meddelelser 64: 172–175. 
2 Horion A., 1956: Faunistic der mitteleuropaischen Kafer. Band V: Heteromera. 

Entomologische Arbeiten aus dem Museum G. Frey, xiv + 336 pp. 
3 Merkl O. & Telnov D., 2004: Tenebrionidae. In: Telnov D. (ed.): Compendium of 

Latvian Coleoptera. 2nd ed. Vol. 1: 82–84. Rīga. 
4 Medvedev G. S., 1965: 71. Sem. Tenebrionidae – černotělki. In: Bej-Bienko G. J. 

(ed.): Opredelitel nasekomych evropejskoj časti SSSR v pjati tomach. Vol. 2. Žest-
kokrylye i veerokrylye: 356–381. Moskva: Nauka, 668 pp. 

5 Medvedev G. S., 1992: 97. Sem. Tenebrionidae – černotělki. In: Ler P. A. (ed.): 
Opredelitel nasekomych Dalnego Vostoka SSSR v šesti tomach. Vol. 3. Žestkokry-
lyje ili žuki. Čásť 2: 621–659. Sankt-Peterburg: Nauka. 

6 Novák V. 1996: Potemníkovití brouci (Coleoptera: Tenebrionidae) středního Pola-
bí. Klapalekiana 32: 209–224. 

7 Novák V., 2005: Coleoptera: Tenebrionidae. Folia Heyrovskyana. Icones Insecto-
rum Europae Centralis 2: 1–20. 

8 Picka J., 1978: Potemníkovití brouci Československa (Coleoptera, Tenebrionidae). 
Klíče k určování hmyzu 1. Zprávy Čs. Společnosti entomologické, Supplement: 
1–53. 

9 Uyttenboogaart D. L., 1934: Revision des Genus Tribolium (Col. Ten.). Entomolo-
gische Blätter 30: 20–31. 

V. Novák, Oblastní muzeum Praha-východ, Brandýs nad Labem

Trigonogenius globulus 
Solier, 1849
vrtavec
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Anobidae – červotočovití

POPIS DRUHU

Malý (2–3,9 mm) brouk oválného tvaru, hustě pokrytý šedohnědými 
nebo žlutohnědými šupinami a odstávajícími, dlouhými chloupky. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Není zcela přesně prokázán, pravděpodobně neark-
tická, neotropická nebo australská oblast1, 2, 4. 

Sekundární areál Neúmyslně introdukovaný druh s importovaným 
zbožím, v současnosti kosmopolitně rozšířený. Do Evropy se dostal 
poprvé pravděpodobně na přelomu 19. a 20. století do Anglie3, 
v současnosti je známý z mnoha států Evropy2 aj. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh, hlášený pouze jed-
nou z Prahy4. Tento druh nalezl Josef Král pravděpodobně v místě 
svého bydliště (Praha 2 = kv. 5952b) v několika kusech na podzim 
1939 v mleté paprice (Capsicum annuum L.). Uvádí uložení dokla-
dových exemplářů ve své sbírce a sbírce Viktora Günthera (Praha). 
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ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Orientální oblast: Indie, Cejlon, Malajsie1, 2. 

Sekundární areál Neúmyslně introdukovaný druh se zemědělskými 
produkty, rozšířený po celém světě4, 7. 

Rozšíření v ČR Neúmyslně introdukovaný druh, nalézaný v letech 
1962–1974 v Praze, Ústí nad labem a v Děčíně v importech z Mali, 
Nigérie a Súdánu7, 9, 10. Další autoři uvádějí tento druh z ČR bez 
bližších údajů1, 3, 5–8. 

Obr. 255. Výskyt kožojeda Trogoderma granarium v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Ve svém původním prostředí žijí larvy Trogoderma 
granarium především na uskladněném obilí. Jsou zde považovány 
za jednoho z největších škůdců na skladovaných substrátech1. 

ČR V ČR se tento druh, podobně jako ve svém původním prostředí, 
vyskytuje pouze synantropně v uzavřeném a vyhřívaném prostředí 
obilných skladů a jiných prostor s uskladněnými, zvláště obilnými 
produkty. Dokladované nálezy jsou tyto: 1962: Praha (kv. 5852/5952, 
importy z Mali)7, 9, 10, 1963: Ústí nad Labem (kv. 5350, import z Mali)7 
a Děčín (kv. 5251, import z Nigérie)9, 1966: Děčín (kv. 5251, import 
z Nigérie)7, 1972: Děčín (kv. 5251, import ze Súdánu)7, 1974: Ústí nad 
Labem (kv. 5350)9; nedatovaný nález: Praha-Žižkov (kv. 5952)5. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Druh je na naše území opakovaně zavlékán v importovaném zboží, 
nejčastěji v semenech podzemnice olejné (Arachis hypogaea). Na 
území ČR je hlášen pouze z velkých měst v Čechách, na Moravě 
zatím nezjištěn. Vyskytuje se pouze lokálně a to v synantropním 
prostředí s vhodným mikroklimatem pro jeho přežití. Druh je vel-
mi citlivý na teplotu svého prostředí, vyvíjí se pouze při teplotách 
nad 20 °C (Ref. 1). 

INTERAKCE

Neaklimatizovaný druh, vyskytující se na našem území pouze v za-
vlečených populacích. Přežívá pouze v uzavřených prostorách zvláš tě 
obilních skladů s klimaticky vhodným prostředím pro jeho vývoj. Larvy 
se živí různými rostlinnými produkty, především obilními zr ny. 

ANALÝZA RIZIKA

Vzhledem k bionomickým nárokům (vyšší teplota) je etablování 
tohoto druhu na našem území málo pravděpodobné. Našim pod-
mínkám se přizpůsobil jen v ojedinělých případech, ale včasnými 
zásahy nebo využitím chladu byl vždy vyhuben1. Je prezentován 
jako významný škůdce zemědělských produktů, zvláště uskladněné-
ho zrna. V mnoha státech světa se stal nejzávažnějším škůdcem skla-
dovaného obilí1, 7. V ČR je zařazen v seznamu karanténních škůdců. 

LITERATURA
1 Bartoš J. & Verner P. H., 1979: Ochrana proti skladištním škůdcům a chorobám. 

Praha: Státní Zemědělské Nakladatelství, 344 pp. 
2 Burakowski B., Mroczkowski M. & Stefańska J., 1986: Katalog fauny Polski. Ca-

talogus faunae Poloniae.cz. 23, t. 11. Chrząszcze – Coleoptera: Dermestoidea, 
Bostrichoidea, Cleroidea i Lymexyloidea. Warszawa: PWN, 309 pp. 

Obr. 254. Výskyt vrtavce Trigonogenius globulus v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál V dostupné literatuře není uvedeno. 

ČR Na našem území byl tento druh zjištěn pouze jednou v roce 
1939 a to synantropně v mleté paprice4. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Od doby prvního nálezu nebyl již tento druh na našem území znovu 
potvrzen dalšími nálezy. 

INTERAKCE

Obecně je tento druh uváděn jako člen synantropní fauny, žijící 
na různých rostlinných i živočišných produktech v uzavřených míst-
nostech s vhodnými klimatickými podmínkami1–3. Z volné přírody 
ho z hnízd holubů hlásí Woodroffe5. 

ANALÝZA RIZIKA

Druh se s největší pravděpodobností na našem území neaklimatizo-
val. Také pro další evropské státy (Anglie, Irsko, Dánsko, Holandsko, 
Německo, Švédsko a Finsko) uvádí Burakowski et al.2 pouze jed-
notlivé závleky s importovaným zbožím a následnou neaklimatizaci 
tohoto druhu. 

LITERATURA
1 Borowski J., 1996: Klucze do oznaczania owadów Polski.cz. 19, Chrząszcze – 

Coleoptera. Zesz. 42, Pustoszowate – Ptinidae. Toruň: Ofi cyna Wydawnicza Tur-
press, 45 pp. 

2 Burakowski B., Mroczkowski M. & Stefańska J., 1986: Katalog fauny Polski. Ca-
talogus faunae Poloniae.cz. 23, t. 11. Chrząszcze – Coleoptera: Dermestoidea, 
Bostrichoidea, Cleroidea i Lymexyloidea. Warszawa: PWN, 309 pp. 

3 Howe R. W., 1959: Studies on beetles of the family Ptinidae. 17. Conclusion and 
additional remarks. Bulletin of Entomological Research 50: 287–326. 

4 Král J., 1948: Výskyt Trigonogenius globulus Sol. v Praze. Časopis Českosloven-
ské Společnosti Entomologické 45: 127. 

5 Woodroffe G. E., 1953: An ecological study of the insects and mites in the nests 
of certain birds of Britain. Bulletin of Entomological Research 44: 739–772. 

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Trogoderma granarium 
Everts, 1898 
kožojed
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Dermestidae – kožojedovití

POPIS DRUHU

Černohnědý, 1,5–3 mm dlouhý brouk oválného tvaru. Na krovkách 
má více či méně zřetelné rezavohnědé pásky s bělavými skvrnkami. 
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ČR V našich podmínkách žije obdobně, poprvé byl zaznamenán z vrb 
Salix caprea L. a Salix viminalis L. 8, ale později byl nalezen i na dal-
ších listnáčích, nejvíce na dubech, olších, břízách, bucích apod.10 
Vyskytuje se hojně v nižších a středních nadmořských  výškách. 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Xyleborinus alni byl doposud zaznamenán na mnoha lokalitách 
v rámci celé ČR. Úspěšně se volně reprodukuje, jeho výskyt není 
ovlivňován činností člověka. Obsazuje chřadnoucí nebo oslabené 
stromy nebo jejich části, zejména kmínky nebo větve do průměru 
cca 5 cm, ale i silnější kmeny. Jeho možný nálet na zdravé stromy 
nebyl doposud dostatečně studován, ale nelze jej vyloučit. Z míst 
napadení se dokáže dále šířit do „zdravějších částí“ svého hostitele, 
čímž dochází postupně k odumření celé napadené rostliny. 

INTERAKCE

Druh Xyleborinus alni obsazuje v podstatě stejnou niku jako u nás 
původní a běžný druh Xyleborinus saxesenii (Ratzeburg, 1837). 
V tom to smyslu se jedná o kompetenční vztahy, ale vzhledem k do-
statku potravy nedochází, alespoň prozatím, k žádným znatelným 
ovlivněním. Požerky druhu Xyleborinus alni je možné pozorovat čas-
to v sousedství i jiných druhů dřevokazných kůrovců. Může tedy 
působit jako místový konkurent. Otázka jeho predátorů či parazito-
idů nebyla u nás studována. 

ANALÝZA RIZIKA

Postupem času je Xyleborinus alni zjišťován stále na nových a no-
vých lokalitách. Jeho početnost a rozšíření zjevně prudce stoupají. 
S ohledem na absenci tohoto druhu ve starších sběrech je zřejmé, 
že k introdukci do Evropy, a tedy i k nám, muselo dojít až řádově 
v poslední době, přibližně v 70. letech 20. století. Velice pravděpo-
dobně byl tento druh zavlečen při obchodu s dřevem, nebo vzhle-
dem k jeho způsobu vývoje ve dřevě obalového materiálu jiných 
komodit. Xyleborinus alni se stejně jako ostatní „ambrosioví“ brouci 
živí v larválním vývoji sporami hub rostoucími na stěnách chodeb 
(požerku), kterými samičky při vyhlodávání nového požerku za úče-
lem rozplozovacího žíru nové místo samy infi kují. Působí tedy také 
jako vektor těchto houbových infekcí. Je pravděpodobné, že nadále 
bude docházet k jeho rozšiřování a růstu početnosti. Možnosti tlume-
ní jeho rozvoje v ČR jsou velmi limitované, v podstatě by muselo 
jít o totální likvidaci, například pálením nebo štěpkováním všech 
odu mírajících, pokácených nebo oslabených listnatých stromů nebo 
jejich částí, což je zjevně nežádoucí. Výskyt lze částečně omezit 
udr žováním čistoty porostu. Vzhledem však k tomu, že doposud ne-
byla nikde pozorována jeho významná hospodářská škodlivost, žád-
ná opatření se neprovádí. Role druhu X. alni jako vektoru houbových 
onemocnění nebyla dosud podrobně studována. 

LITERATURA
1 Bright D. E. & Skidmore R. E., 1997: A catalog of Scolytidae and Platypodidae 

(Coleoptera). Supplement 1 (1990–1994). Ottawa: NRC Research Press, 368 pp. 
2 Bright D. E. & Skidmore R. E. 2002. A catalog of Scolytidae and Platypodidae 

(Coleoptera). Supplement 2 (1995–1999). Ottawa: NRC Research Press, 523 pp. 
3 Holzschuh C., 1990: Ergebnisse von Untersuchungen über die Einschleppung 

von Borkenkäfern an Holzlager- und Umschlagplätzen. Forstschutz Aktuel 5 (12): 
7–8. 

4 Knížek M., 1988: Faunistic records from Czechoslovakia: Coleoptera, Scolytidae, 
Xyleborus alni Niijima, 1909. Acta Entomologica Bohemoslovaca 85: 396. 

5 LaGasa E., Furniss M. M. & Kamping H., 1997: 1996 Washington State port 
area exotic bark beetle survey – a Lindgren trap, multiple lure detection survey 
for Tomicus piniperda, Ips typographus, Hylastes opacus, and other exotic spe-
cies. Washington State Department of Agriculture, Laboratory Services Division, 
1996 Entomology Project Report, 6 pp. 

6 Murayama J. J., 1954: Scolytid fauna of the northern half of Honshu with a distri-
bution table of all the scolytid-species described from Japan. Bulletin of Yamaguti 
University, Faculty of Agriculture 5: 149–212. 

7 Niisima Y., 1909: Die Scolytiden Hokkaidos unter Berucksichtigung ihrer Bedeu-
tung für Forstschaden. Journal of the College of Agriculture, Tohoku Imperial Uni-
versity 3: 109–179. 

8 Pfeffer A. & Knížek M., 1989: Problematika kůrovců introdukovaných do Evropy. 
Lesnická práce 68 (7): 311–312

3 Háva J., 2001: Seznam československých brouků (Coleoptera: Dermestidae). Stu-
die a Zprávy Oblastního Muzea Praha - východ v Brandýse nad Labem a Staré 
Boleslavi 41: 75–79. 

4 Háva J., 2003: World catalogue of the Dermestidae (Coleoptera). Studie a Zprá-
vy Oblastního Muzea Praha - východ v Brandýse nad Labem a Staré Boleslavi, 
Supplementum 1: 1–196. 

5 Háva J., 2004: Katalog brouků Prahy, čeleď Dermestidae (Coleoptera). Studie 
a Zprávy Oblastního Muzea Praha - východ 15: 3–14. 

6 Kalík V., 1993: Dermestidae. In: JELÍNEK J. (ed.): Check-list of Czechoslovak 
Insects 4 (Coleoptera). Seznam československých brouků. Folia Heyrovskyana, 
Suppl. 1: 84–85. 

7 Stejskal V., Kučerová Z. & Háva J., 2005: Trogoderma longisetosum and Trogoder-
ma variabile (Coleoptera, Dermestidae) as two new stored product pests for the 
Czech Republic. Plant Protection Science 41: 42–45. 

8 Šefrová H. & Laštůvka Z., 2005: Catalogue of alien animal species in the Czech 
Republic. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunen-
sis 53: 151–170. 

9 Háva J., 2005: Vlastní nepublikované údaje. 
10 Verner P. et al., 1986: Fauna skladištních škůdců zemědělsko-potravinářského 

komplexu. Nepublikovaná závěrečná zpráva. Výzkumný ústav potravinářský, Pra-
ha, 105 pp. 

Pozn. Nepublikovaný materiál laskavě poskytl J. Háva. 

J. Vávra, Ostravské muzeum, Ostrava

Xyleborinus alni (Niijima, 1909)
drtník
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Scolytidae – kůrovcovití

POPIS DRUHU

Štíhlý, 2,5–2,8 mm dlouhý, černavý brouk, hlava shora plně překrytá 
štítem, tykadla lomená s kulatou zploštělou tykadlovou paličkou, 
konec krovek s ostrými pilovitými zoubky. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Japonsko6, 7 a východní Sibiř9, 11, 12. 

Sekundární areál Střední Evropa, kde byl poprvé nalezen v Če-
chách6, 11 a později v mnoha dalších zemích, včetně Polska, Sloven-
ska, Rakouska, Německa, Švýcarska a Švédska1–3, 5, 9, 10, 12. 

Rozšíření v ČR Druh Xyleborinus alni je v ČR široce rozšířen, i když 
nebyl na mnohých lokalitách sbírán, velice pravděpodobně se vysky-
tuje na všech územích s vyšším zastoupením listnatých porostů. 

Obr. 256. Výskyt drtníka Xyleborinus alni v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Primární areál Patří mezi polyfágně žijící druhy na listnáčích, ze-
jména na olši, bříze a lípě. 
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9 Pfeffer A., 1989: Kůrovcovití Scolytidae a jádrohlodovití Platypdidae. Praha: Aca-
demia, 140 pp. 

10 Pfeffer A., 1995: Zentral- und westpaläarktische Borken- und Kernkäfer (Coleop-
tera: Scolytidae, Platypodidae). Basel: Pro Entomologia, 310 pp. 

11 Stark V. N., 1952: Fauna SSSR 31: Coleopera, Scolytidae, Moskva: AN SSSR, 
463 pp. 

12 Wood S. L. & Bright D. E., 1992: A catalogue of Scolytidae and Platypodidae 
(Coleoptera). Part 2: Taxonomic index. Volumes A and B. Great Basin Naturalist 
Memoirs 13: 1–1553. 

M. Knížek, Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti, 
Praha

Zabrotes subfasciatus 
(Bohemann, 1833)
zrnokaz
třída Insecta – hmyz
řád Coleoptera – brouci
čeleď Bruchidae – zrnokazovití

POPIS DRUHU

Velmi drobný brouk velikosti 1,8 -2,5 mm. Štít dopředu kuželovitě zú-
žený. Tělo málo vypouklé, černé, světle chloupkované. Bělavé chloup-
ky tvoří za středem krovek příčnou pásku. Pygidium široké, světle 
chloupkované, u stran s dvěma skvrnami z tmavých chloupků. Tyka-
dla štíhlá, mírně pilovitá. Trny na konci zadních holení žluto červené. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Střední Amerika. 

Sekundární areál Kosmopolitní škůdce s výskytem v jižní Evropě, 
Se verní a Jižní Americe, Africe, Asii a Austrálii. 

Rozšíření v ČR Občasné importy s luštěninami ze subtropů a tropů. 
Nálezy ve skladech např. v Ostravě a v Praze1. Ve volné přírodě se 
zatím neetabloval1. 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

V teplých oblastech na poli. V studených oblastech výhradně ve skla-
dech a domácnostech. Vývoj na luštěninách (fazole). 

CHARAKTER ČESKÉ POPULACE

Několik nálezů z ČR, které korelují s přítomností fi rem, které dováží 
luštěniny. Česká populace má proto výrazně ostrůvkovitý a náhodný 
charakter. Importované populace mají často velmi efemérní charak-
ter (samovolná extinkce, vyhubení pomocí toxických plynů PH3). 

INTERAKCE

Hostitelské rostliny (semena): Cajanus cajan, Cicer arietinum, Glyci-
ne max, Phaseolus acutifolius, P. vulgaris, P. lunatus, Pisum sativum, 
Vig na unuguiculata, Vicia faba, Pablan purpureus. 

ANALÝZA RIZIKA

Až na ojedinělé případy se škůdce se zatím nerozšířil v přírodních 
podmínkách. Může poškodit uskladněná semena ve sbírkách původ-
ních druhů a krajových odrůd luštěnin v národních sbírkách geno-
fondů rostlin. 

LITERATURA
1 Strejček J., 1990: Brouci čeledí Bruchidae, Urodonidae a Anthribidae. Praha: 

Academia, 88 pp. 

V. Stejskal, Výzkumný ústav rostlinné výroby, Praha
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4.12 BRYOZOA – MECHOVKY
BRYOZOA – MECHOVKY
Mechovky jsou vodní koloniální přisedlí živočichové, z nichž převáž-
ná většina žije v moři, jen malá část se vyskytuje ve sladkých vodách. 
Kolonie je tvořena velkým množstvím jedinců, kteří si vytvářejí chi-
tinosní schránky ve tvaru trubiček, které mohou být průhledné nebo 
jsou obalené jemným detritem či zrnky písku, často je inkrustované 
uhličitanem vápenatým. Vlastní živočich je ukryt ve schránce, z níž 
ční jen část nesoucí dutá chapadélka s řasinkami. Ta jsou seřazena do 
kruhu nebo jsou umístěna na podkovovitém nosiči. Při podráždění se 
celý živočich zatahuje do schránky. Kolonie většinou tvoří větvené 
kolonie, jen mechovka houbovitá Plumatella fungosa (Pallas) tvoří 
kompaktní povlaky nebo chuchvalcovité útvary tvořené z rovnoběžně 
srostlých trubiček. Zvláštní kolonie vytváří mechovka americká Pecti-
natella magnifi ca (Leidy), která byla do Evropy zavlečena ze Severní 
Ameriky. Jsou to rosolovité bochníkovité útvary nebo povlaky velké 
až několik decimetrů. U jediného druhu, a to mechovky hadovité 
Cristatella mucedo Cuvier, je znám plazivý pohyb po substrátu. 
Mechovky se vyskytují ve všech typech stojatých a mírně tekoucích 
vodách. Jako podklad využívají nejrůznější substráty: porůstají ston-
ky a listy vodních rostlin, ulámané větvě, kořeny stromů zasahují-
cích do vody, ale také rybniční hráze, pilíře mostů apod. Často se 
vyskytují společně se sladkovodními houbovci. Mají kosmopolitní 
rozšíření. V ČR bylo zjištěno 10 druhů1, 2. 

LITERATURA
1 Hejsková E., 1952: Revise československých mechovek (Bryozoí). Věst. Král. čes. 

Spol. nauk, tř. mat. -přír. 1952: 1–14. 
2 Buchar J., Ducháč V., Hůrka K. & Lellák J., 1995: Klíč k určování bezobratlých. 

Praha: Scientia, 285 pp. 

V. Opravilová, Masarykova univerzita, Brno

Pectinatella magnifi ca 
(Leidy, 1851)
mechovka americká
třída Phylactolaemata – mechovky
řád Plumatellida
čeleď Lophopodidae

POPIS DRUHU

Vodní přisedlí koloniální živočichové tvořící často velmi rozměrné 
rosolovité povlaky nebo kulovité útvary na různých předmětech 
ponořených ve vodě. 

ROZŠÍŘENÍ

Primární areál Východní pobřeží USA6. 

Sekundární areál Evropa – povodí Labe, Odry a Rýna5, 7, 9, Kanada, 
Japonsko r. 1973, Korea r. 19979. 

Rozšíření v ČR Vltava u Prahy r. 192810, Labe u Litoměřic, Lovosic, Libě-
chova, Sebuzína r. 1922, 1933, 19342, Labe v okolí Roudnice r. 193110, 
Labe u Neratovic r. 1947, Labe u Roudnice r. 1948, Vltava v Praze 
u Národního divadla, Vltava v Bráníku r. 1947, Vltava ve Zbraslavi 
r. 19481, vodní nádrž Brno r. 1951–19533, 4, vodní nádrž Slapy r. 1970 
až 19758, pobřežní zóna nádrže Cep u Suchdola nad Lužnicí r. 200313, 
vodárenská nádrž na Želivce r. 200413. V současné době není dostateč-
ně známé rozšíření tohoto druhu v ČR. Nejsou vyloučeny další nálezy. 

Šíření v řekách se děje patrně lodní dopravou nebo i ptactvem pomocí sta-
toblastů, terčkovitých útvarů (viditelných pouhým okem), které vznikají při 

nepohlavním rozmnožování a jsou právě u mechovky americké opatřené 
velkými kotvicovitými háčky. Výskyt mechovky americké ve vodní nádrži 
Brno si lze snad vysvětlit tak, že v době jejího poměrně krátkodobého 
výskytu byly její statoblasty zavlečeny do vodní nádrže na sportovních 
lodích patřících pražským klubům, které jezdívaly na soutěže do Brna. 

Obr. 257. Výskyt mechovky americké v ČR 

NÁROKY NA PROSTŘEDÍ

Obývá jezera, rybníky a řeky s pomalým prouděním v mírném pás-
mu s čistou až málo znečištěnou vodou, tj. beta-alfa mesosaprobní 
pásmo13. Je aktivní v teplejší části roku, nejlépe vyhovující teplota se 
pohybuje kolem 20 °C. Lokality uvedené z ČR se svým charakterem 
neliší od původních lokalit. 

INTERAKCE

Nejsou známé. 

ANALÝZA RIZIKA

Údaje chybí. 

LITERATURA
1 Hejsková E., 1952: Revise československých mechovek (Bryozoí). Věstník Král. 
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2 Hrabě S., 1935: O Pectinatella magnifi ca a některých jiných mechovkách. 

Věda přírodní16: 89–92. 
3 Hrabě S., 195: První nález mechovky Pectinatella magnifi ca Leidy na Moravě. 

Scripta Medica 25: 29. 
4 Knoz J., 1960: Příspěvek k poznání variability statoblastů mechovky Pectina-

tella magnifi ca Leidy (Phylactolaemata, Cristatellidae). Sbor. Klubu přírodověd. 
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5 Kraepelin K., 1887: Die deutschen Süsswasserbryozoen. Eine Monographie. 
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